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Résumé

Dans sonScientific Perspectivisn2006), la principale intention de Giere est deorsidérer le débat entre
réalisme (objectivisme absolu) et constructivisrastifréalisme). En proposant une vision intermédial’un
réalisme perspectiviste, il suggére de concevar theories scientifiques comme des perspectivesngqui
sélectionnent que certains aspects particuliertad@alité. De la méme maniére que pour la peroepties
couleurs, les objets scientifiques que I'on supplaakituellement réels ne représentent que ceraspscts
choisis de la réalité dépendant de la perspectiveaime dans laquelle ils sont constitués, c’esr@qidtégrant
toujours une convention dans leur élaboration ajo&ine intention. A I'appui de cette vision persipéste de
la science, Giere propose des exemples issus dartiagraphie et de ses travaux précédents sur deelas
scientifiques.

Le quatrieme chapitre, Scientific Theorizing, prolonge I'analyse des précédentes partielaquerception des
couleurs (Chap. 2 olor vision») et les instruments scientifiques (Chap. 3 e®&dic Observing ») aux
théories scientifiques. A travers une interprétatiiondée sur la relation des agents aux modeles
représentationnels qu'ils construisent, Giere ahterontrer que les théories ne sont elles-mémesdgse
perspectives partielles d'une réalité physique acente.

Développement
» Un modeéle perspectiviste de la théorisation

L'intention de Giere a I'ouverture de ce chapitst @e développer une voie intermédiaire entre lgsativistes
(absolutistes) et les constructivistes (anti-réadisou les théories scientifiques, a I'instar dleservations et des
instruments, devraient étre considérées comme elspgrtives « The basic idea is that conceptianl®d like
perception, or that theorizing is a lot like obsegv More specifically, in creating theories [...Jiexttists create
perspectives within which to conceive of aspecthefworld. »

La défense de cette intuition repose sur une rédéraion du sens de la notion de « théorisatiguiy aussi
bien chez les objectivistes que chez les constistds, s'institue généralement, et selon Gierer@ sur une
analyse des énonceés linguistiques.

La trame du chapitre se déroule en conséquenceuraat® deux conceptions divergentes des théories
scientifiques : la vision classique et la visionGiere fondée sur une analyse des modéles et dedastruction

(« model-based account of scientific theorizing »

(1) Pour le modéle classique (MC), les proposititindSoriques doivent étre comprises comme des mhrase
déclaratives qui prennent une forme spécifiqude aid lois de la nature. Les scientifiques repriesgrie monde
essentiellement en termes linguistiques, ce quilgibrd ne s’'intéresser dans I'analyse de la thatois qu'aux
représentations comprises comme des relatitmguistiqgue entre deux termes: les énoncés ou termes
linguistiques « P » et les entités du monde « Rawthéorisation se résume donc a [P représente R]

(2) Le modéle alternatif avancé par Giere (MG) smggle commencer 'analyse de la théorisation ple des

« pratiques scientifiques » en s'intéressant ppécifiquement a la pratique de représentatidmalyser du
point de vue des pratiques implique d’ajouter deomposants a I'ancienne équation : « A » l'agemnt I
communauté scientifique), et « | » I'intentionnélite ces agents (buts et volitions). L'équationetewdonc : [A
utilise P pour représenter R dans le but I].

» « Model-based understanding of theories »
Dans le MC, les théories scientifiques sont dors Bl@u des ensembles de P (ensembles de propsksitien
MG se concentre d’avantage sur I'activité de regmétion et sur une compréhension des théorientsitjaes
basée sur les modéles.
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(a) Principles + specific conditions - Les scientifiques générent des modéles représemuais (b)
en utilisant des principes et des conditions st (a).
(b) Representational Models - La tentative d’appliquer les modéles au monde gériedes

hypothéses sur I'adéquationfii») des modéles spécifiques
aux choses particulieres du monde (c).

- Les jugements sur l'adéquation sont appuyés par des
modeles de données (d) qui ont été générés palitafion

(c) Specific Hypotheses and
Generalizations

M de techniques d'analyses des données aux observé&p
(d) Models of Experiments and - Les hypothéses spécifiques peuvent ensuite éteraiEges
Data a travers les différentes classes d'objets théesiqu
i) préalablement définis (c).
(e) The World, Experiments, and - LesT et ne sont ni des généralisations inductives ni des
Data déductions logiques. Ce sont des constructions di&oées

de l'activité cognitive humaine.

Fig. 1 : Le “model-based account of theories” de @re

(@) Les principes sont généralement explicitement dés €.g9. les principes newtoniens de la
mécanique). Pour le MC les principes sont des gdieations qui sont a la foisniverselleset vraies Pour le
MG, qui s'inspire des critiques de Cartwright (198999) et Teller (2001, 2004), les principes neodéent pas
de propositions empiriques pour la simple raisolumgi loi générale ne fonctionnera qoeteris paribus ou
gu'avec des parametres supplémentaires de quabficaour la rendre applicable. C'est en ce seres pur
Giere, les formulations linguistiques ne se réféamréalité pas a des contenus empiriques malisrsent a des
« objets extrémement abstraits » qui par définigrhibent tous les caractéristiques spécifiés temprincipes.
Les principes ont une fonction définitoire — et mt'gar conséquent pas de valeur de vérité — quadeacla
possibilité de développement de modéles plus spées. Les objets abstraits sont des modéles &aérgux
dont la fonction est de caractériser les relatemse les éléments du modele c’est-a-dire d’aginroe gabarit
(«templates») pour des modéles plus spécifiques.

(a—c) Le mouvement des principes vers les modéles implideux activités : interprétation qui va des
modeles abstraits de principesg. masse et force) a leur relatiand. position, vitesse, accélération)-¢d) ; et
I'identificationentre des éléments du modéle et des choses gpésifilu monde {bc). Le fonctionnement de
ces deux activités n'est pas abordée dans ce ohagpitlans le reste de I'ouvrage. Giere indiqudesaent que
cette investigation devra étre recherchée dansrtaulation par les sciences cognitives d'une tleégénérale
du langage et de son utilisation.

(b) Les modéles représentationnels sont de minutieymsasfications des modéles abstraits. La spé@fié ces
modeles provient de ce qu’ils sont congus de sbip@uvoir étre identifiés a des éléments du mohgese
distinguent des modéeles abstraits en ce quilsnvisa réalité ; qu’ils sont développés pour étrdisds a
représenter des aspects du monde : « scientistanoselsto represent aspects of the world for various
purposes ». La théorie en tant qu'objet représentat| est localisée a ce niveaie(le P de I'équation est le
modéele représentationnel).

(c) Les hypothéses spécifiques sont des asmbdisis des modéles représentationnels qu'on essaye e fai
rentrer en adéquation avec des aspeletssisdes modéles de données. La représentation entnedéle et la
réalité se fonde par ailleurs sur usimilarité, une similarité qui n’appartient pas intrinséquamau modéele,
mais qui est réalisée par le scientifique dansugisation du modéle en prenant des aspects dwelaagl’il
déclare étre similaire a des aspects du mondeétlamition de similarité et la stabilisation du mleddépendent
qguant a elles des buts pour lesquels le modéletitisg, i.e. de I'adéquation a des fins (ces fins sont relati&e
ce que la communauté scientifiqgue considéere gstibeceptable et suffisant de prouver).

(c—d) Le modéle représentationnel est ensuite compdes anodeles de données. La comparaison a ce niveau
s'effectue entre deux modeéles (représentationngé elonnées) et non pas directement entre un metikdeéel
comme on aurait I'habitude de le concevoir dan¥l@® Il y a donc une marge de manceuvre possibleypliis
existe plusieurs modéles de données compatiblasr@aliser 'adéquation avec le modéle représeantasl.

(d) Concernant les données, Giere s’appuie sur lgaurade Suppes (1962) pour qui les modéles ne it
comparés directement aux données de I'expérienceardesnodeéles de donnéesur lesquels la sélection des
données pertinentes et la détermination de l'aatdptproximité du modéle représentationnel aux dean
dépend du systeéme d’intéréts des scientifiques.

2|Page



Fiches bibliographiques — PratiScienS

» Sujets paralléles abordés :
-La notion de vérité :
Pour un perspectiviste, les propositions vraie$ sglatives a une perspective.
Les principes (a) n'ont pas de valeur de véritg.olt une fonction définitoire et ne sont par cousét pas
susceptibles d’étre jugés en termes de vrai ou. fAuMn niveau inférieur, les déclarations lingujses et le
modeles représentationnels (b) peuvent étrevdiis, mais ils ne le sont seulement que de ces objstsaits
plus généraux et non pas de la réalité empirique.
Dans sa relation avec les choses du monde, le modélpas de valeur de vérité. En toute rigueupeut
seulement dire qu’un modéle « est vrai de » daseiis ou il est « en adéquation avec » un systéeheu qu'il
« s'applique bien a » ce systeme. Les notionsidelarité et dadéquation(«fitness») remplacent celle de
Vérité.

-L'intention :

L'intention d’utilisation dirige les conventions @enstructions des modéles. Par exemple, dans|desacartes
géographiques : «the cultural background, the eotions for mapmaking, the designation of the negio
mapped, the specification of what features are madppand the degree of accuracy all determiperapective
from which the region is mapped. Every map reflectserspective on the region mapped, a perspdutiiein

by the mapmakers [and their intentions to use gwdh]. In short mapmaking and mapusing are petispée.
L'utilisation des modéles est relative a des irtte(@interest-relative») : les modéles sont utilisés en fonction
des buts pour lesquels la représentation est mquis

-Paradigme et incommensurabilité

La perspective est plus étroite que le paradignimilem (au sens dedisciplinary matrix») et plus large que
I'exemple («paradigmatic exemplas). L'incommensurabilité (entre les perspectivest)accordée au niveau du
langage et de I'expression linguistique qui n’eas$ poujours traductible d’'une perspective a I'aulais les
scientifiques n'ont en pratique aucun probléme avpo passer de la mécanique quantique a la méeaniq
relativiste par exemple. Passer d’'une théorie aawte ne suppose pas une adéquation totale dagargui
exprime ces théories. Le passage s'effectue senteper I'acquisition d’une capacité ¢kill ») a utiliser
différentes théories. Les conséquences de 'incamsomabilité ne sont donc pas aussi importantescgugue
I'on pourrait croire puisque les scientifiques diégales dispositions cognitives qui leur permettéapprendre,
de comprendre et d'utiliser les principes incommeaisles des différentes théories.

-Contingence :

« Scientific theories are perspectival rather ttzdosolutely objective (...) they are designated teerantt
selectively with the world in ways determined bynfan purposes ». Dans ce sens, la contingence st (1
difficile a remarquer historiquement puisqu’on tstjours inscrit dans une perspective méme lor§guguge

des perspectives passées et (2) la contingencée edés fait puisque si la nature du savoir humain es
perspectiviste, elle est en méme temps continganisgue « relative a ».

» Conclusion :

Le « model-based account of theorizing » de Gistgerspectiviste. La persepective provient deltié my a
gu’un ou une série spécifique d'aspects du mondesayt pris en compte dans la théorie. La perspecst
constructiviste (on construit des modeles abstmuitisont une valeur définitoire, on en dérive desdgies
représentationnels qui visent a s'appliquer au @effait des hypotheéses de similarités entre aedeies et les
modeles de données qu’on obtient de nos instrumermtsnodele est constructiviste en ce que chatpmeéest
construitea partir d'une étape supérieure ou inférieure @eanstruite entre deux étapes. Il gsiliste en ce
gu'il est orienté vers le réel. La perspective riaim ces deux aspects.

Démarche
Analyse philosophique

Apports spécifiques

Sur la notion de pratique »I'apport de ce chapitre est faible. Le coeur derédique est compris soit comme la
capacité représentationnelle de I'agent cognitft somme un ensemble vague des choix structurésc pa
systeme d'intentions » dont on ne peut a bon dieit dire apres la lecture @&cientific PerspectivisiL’étude
spécifique de ces pratiques cognitives reste eflaggement programmatique chez Giere.

Cette démarche est caractéristique de nombre @gtassimilés au « practice turn » : on invoqueatedsé la
notion prophétique de « pratique scientifique »nsée pouvoir donner un éclairage plus vif sur les
problématiques classiques de I'épistémologie désneses et désobstruer les contradictions échafaupée
I'analyse linguistique, mais il est en réalité rdetrouver quelques indications concrétes suéfaition que
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I'on pourrait donner a ces pratiques, sur leur magléonctionnement ou méme sur la démarche a spoueles
observer.

On peut toutefois relever chez Giere qu’une anatigsepratiques devrait pouvoir se résoudre dansnalyse
cognitive des fonctions discursives et de représemis ainsi que des systémes d’intentions qucktrant les
choix des scientifiques.

Commentaires

"1l n’est pas du tout évident que les analysestiiésries en termes linguistiques ne s'établissartdpns des
relations a deux termes : terme théorique — terlnservationnel /langage — réel / représentanprésenté. La
sémiotique piercienne par exemple fait intervemirtroisieme terme, l'interprétant, qui, comme lailgme
Brown (2009) joue exactement le réle degéntde Giere avec ses croyances et ses intentions.

" Giere laisse entendre que, puisque le role prahdie la théorie est deprésenterle réel, la pratique de
représentation est par conséquent I'activité I gignificative du processus de théorisation. Lreefionnement
de cette pratique n’est cependant ni éclairci danshapitre ni dans les suivants. Giere rappefiecdement au
chapitre suivant (Ch. 5) que 1/ I'analyse de citietion doit étre la prérogative des sciences itvgs et que
2/ cette étude ne peut s'effectuer & un niveauestibj- puisque les perspectives de données, dlimgnts, de
modeles, de théories, etc. interviennent dansneadiee public — mais au niveau de la « cognitiotrithisée ».

Plus généralement :

La segmentation de la théorisation (entre les jpe%; les modeéles représentationnels, les hypathdss
modeles de données, etc.) opérée par Giere dactsapére est considérablement plus fine, plus duéd plus
permissive que les anciennes oppositions entrentamlithiques langages observationnel et théorigaevoie
intermédiaire entre I'objectivisme absolu et le stonctivisme anti-réaliste semble elle aussi proeuse : les
fleches constructivistes! (U ) du « model-based account of theories » insistant b la fois sur le caractére
construit de nos abstractions et de nos principasstruits dans ungerspectiveou pour un certaibut, et a la
fois sur leur direction vers une réalité. La thégrrovient de et s’applique au réel, mais dansperepective
construite a partir d’'intentions et de buts.

Toutefois, il est nécessaire de remarquer querleordre de ces deux tendances, en (c), s’effectt@sgment
en dehorsdes étapes décrites par ce modelech@ix de similarité, qui permet au scientifique de s@Ebener
des aspects du modéle représentationnel et destasipemonde a représenter, n'est pas explicitért&®ut, c’'est
précisément en ce lieu et dans cet intervalle guledorisation, qui noue a des concepts abstregt®iéments du
monde, se joue. Mais les pratiques par lesquetiest@rmes vont étre finalement raccrochés restegies et
inanalysées.

En s’attardant un peu plus longuement sur le modfle nous propose Giere, on se rend compte
progressivement que ce probleme n’affleure pas Iggta@pe (c). Tout se joueorsdes cadres des principésrs
du modele représentationnélors du modele des données, et ainsi de suite. Les £{@)e(b), (c), etc. ne
refletent aucunement I'activité des agents, maiseseent la réalisation stabilisée de ses proddés frincipes,
des modéles, des données, etc.) pour la plupaneferet déja préts-a-'emploi. On présuppose déjanadéle
construit et opérant. A cette approche qui se proelétre « agent-based account », on pourrait deEman est
parti 'agent ? Giere nous en donne quelques isdépars disséminés aux coins problématiques dexqmsé :
'agent « is picking out the features of the modkich will be compared to the system modeled »6¢369),
« determining the mesure and strictness of simyjlda determine whether the model fits » (p.73gheosing
conventions of interpretations of the model » (. #4c. (ces apparitions de I'agent ont été releyia Brown
(2009)), mais aucune étude systématique de samattde ses intentions n’est proposée, cérgime fragilise
'ensemble de la réflexion de Giere tant leur plasecapitale dans le « model-based account ofides. Et
une des principales critiques du tournant pratiqgede de ne s'intéresser qu'a des objets finaletéstables,
n'est ici pas évacuée.
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