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4. PROBLEMATIQUE

« Dans linterprétation traditionnelle, la démoretion mathématique
était catégorique et apodictique. Elle disait : gescipes étant vrais absolument,
telle proposition, que j'en déduis, est donc viaisssi $. Cette pensée de Blanché
traduit de maniere laconique la conception traditelle des vérités
mathématiques. En effet, la vérité mathématiques sa forme que lui ont donnée
les savants classiques et en particulier le mathéeragrec Euclide, a longtemps
été passée pour un modele insurpassable. Pendantriéénaires, nous dit Jean
ltard, cesElémentsont été percus comme un modeéle inégalé d'élégance et de
rigueur mathématique®»Les axiomes et postulats sur lesquels reposaitvfesu
d’Euclide étaient exempts de toute critique d’atifglas qu’ils étaient regardés
comme des vérités accomplies, immuables et étemellinsi, la mathématique
va s'imposer comme un instrument, bien plus, commé&angage pour toutes les
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sciences. Car, sa démarche et sa méthode conttitammétype que doivent
suivre toutes les autres sciences.

La mathématique doit, éventuellement, sa certitedeson succes a sa
méthode déductive qui, selon plusieurs savantdegsitotype du raisonnement
rigoureux. Mais, pourquoi la déduction a été paspéar le raisonnement
mathématique par excellence ? Cette considératonm [a méthode déductive
trouve son explication dans le fait que, duranhdmbreux siecles, le syllogisme
d’Aristote a été passé pour un raisonnement selidmhérent. Le syllogisme ou
encore la déduction est, de facon générale, uomagsnent par lequel on conclut
rigoureusement une ou plusieurs propositions pregEBME prémisses, a une
proposition qui en est la conséquence. C’est wsonaiement qui repose sur des
enchainements logiques et s’opere selon la nééadsila raison. La rigueur et la
solidité de ce raisonnement ont propulsé les matkigoes au rang d’une science
exacte, dont les axiomes et postulats sont pergosne « des sortes de veérités
premiéres et absolues.»>Sans doute aucun, c'est 'une des raisons pourelkx
les philosophes et savants ont toujours révé digéeta méthode déductive a
toutes les sciences.

Pourtant, la logique sur laquelle reposait tousyogisme, longtemps
demeurée I'exemple le plus parfait, contenait dédes. De ces failles naitront
deux grandes crises. D’abord, a I'occasion de touMerte des géométries non
euclidiennes en 1850 ; puis, la découverte desx@mies dans la théorie des
ensembles de Cantor en 1904. Ces crises vont emgente profonde crise, voire
un véritable malaise chez les mathématiciens dytius qu’elles vont remettre
en cause tout I'édifice mathématique. Cette crigse amener Poincaré a
s'intéresser a la genése des vérités mathématifaeait, il dénonca les défauts
du syllogisme sur lequel reposait la science mattigue. Pour lui, le syllogisme
est fautif sur plusieurs points. D’'une part, paqeeil est stérile, insuffisant et
infructueux. Par conséquent, il est inconcevableédeire la mathématique a une
simple déduction. D’ailleurs, s’interroge-t-il :

« Si cette science n’est déductive qu'en apparedt®) lui vient cette

parfaite rigueur que personne ne songe a mettréaertie ? Si, au contraire,
toutes les propositions qu’elle énonce peuvenirse les unes des autres
par les régles de la logique formelle, comment lath@matique ne se
réduit-elle pas & une immense tautologie'? »
D’autre part, on ne peut se fier au syllogisme @apcil mutile la véritable source
des mathématiques en les réduisant a la logiquaelgns sa connotation moderne,
considere que les mathématiques n’ont pas d’éngrogses a elle. C’est contre
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cette vision moribonde des mathématiques que \diesser Poincaré. Pour lui,
le raisonnement par récurrence est celui qui remdpte de la fécondité et de la
créativité du mathématicien étant donné gues mathématiciens procedent par
construction, ils construisent des combinaisonsphls en plus compliquées»
C'est-a-dire que les vérités mathématiques sonpréeluit d’'une construction
humaine. Le terme "construction” renvoi a l'actide construire, fabriquer ou
batir un objet selon un plan bien déterminé. Casdsi structurer, organiser une
chose par assemblage de matériaux. Mais dans éuda@oincaré, ce terme revét
un caractére essentiel ; il repose sur l'idée gaevérités mathématiques sont le
produit d’'une activité humaine en interaction ametre monde sensible. De ce
point de vue, nous sommes conduits a poser le grablsuivant : si les vérités
mathématiques sont des constructions humainedemstlla part de I'intuition ou
de I'esprit dans ['élaboration de la vérité mataénque ? Autrement dit, quel est
le processus par lequel l'intuition construit-dls vérités mathématiques dans la
philosophie de Poincaré ?

Pour peu qu'on lise la philosophie des mathémasigde Poincaré, on
s’apercoit que les vérités mathématiques ne sordbsblues, ni données ou
antérieures au mathématicien, mais ce sont de®vémonstruites de toute piéce
par le sujet pensant. En d’autres termes, toutéévwdathématique émane d’'une
construction. C’est dire que les objets mathémasqeoincidents avec celui qui
les construit. Par conséquerton ne peut pas dire qu’ils préexistent a leur
construction 8. Poincaré rétorque au logicisme d’avoir établipemt entre les
objets mathématiques et le mathématicien qui lastoait, car pour lui, les objets
mathématiques ont pour source l'intuition. Vu soasangle, I'intuition serait la
source infaillible des vérités mathématique. Maigest-ce que lintuition chez
Poincaré ?

L’intuition désigne la faculté de I'esprit qui peemau sujet de saisir son
objet sans médiation ou sans intermédiation. Qlest forme de la raison qui
occupe une place prépondérante en mathématiquecaPéiva jusqu’a réduire
toutes les veérités mathématiques a l'intuition pguice que, selon lui, c’est le seul
critere de vérité. Autrement dit, il ne peut y avide veérité mathématique qui ne
soit congcue au préalable dans [lintuition, car elB@gendre les objets
mathématiques et donne lieu a la formation deségmathématiques. Il est donc
impossible de construire une vérité mathématiques ¢a recours a l'intuition
parce que« les mathématiques nécessitent l'intuition nonleseant dans le
contexte de découverte, mais aussi dans le contextpistification. Dans les
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mathématiques, l'intuition pure est nécessaire poomprendre les preuve$. »
N'est-il pas prétentieux d’affirmer que [lintuitiorest prépondérante dans
I'élaboration des vérités mathématiques ? Sinormmgent comprendre que
I'intuition qui est par essence une faculté prélogi et faillible puisse permettre la
construction des vérités mathématiques ?

Selon Poincaré, lintuition est une faculté affraiecqui accomplit son
office dans les sciences mathématiques. Car, eglersent, I'intuition est dotée
d’'un pouvoir qui permet de créer les objets mathi&meas sans apport extérieur
mais en encore, elle est capable de construirebiess mathématiques a partir de
ses propres produits. Somme toute, l'intuition ilighitée dans la création des
objets; elle produit librement les objets et cotsepathématiques parce qusa
puissance n'est limitée que par la nécessité ddévibute contradiction®
La vérité des mathématiques doit étre donc reckerdans l'intuition qui, selon
Poincaré, s’apparente a un processus psychologigma@lement, pour notre
auteur, la construction des vérités mathématiqueleve d’'une activité
psychologique qui n’est point astreinte au recdamgagier. Cette anthropologie
psychologique met totalement en déroute le platomigui assignait les vérités
mathématiques a un monde intelligible. Faut-il coengre par-la que la vérité
mathématique n’est point en dehors du mathématiidin tout cas, pour
Poincaré, la vérité mathématique s’identifie aghishumain. Des lors, celle-ci ne
peut plus étre comprise, a la maniére classiquenm une croyance en une
divinité, comme l'apanage de Dieu qui crée touteseh mais comme le produit
d’'une construction humaine.

Suivant l'intuitionnisme mathématique de Poincané peut affirmer sans

ambages que les objets et les vérités mathématgjarscinent dans I'esprit
humain. On peut méme pousser l'analyse plus loinainmant qu’ils sont
incrustés dans le cerveau humain. Car, le cervetileesiege de l'esprit et de
I'intelligence humaine ; c’est I'organe central migtre activité réflexive. Or, nous
sommes sans ignorer que le cerveau est plus agnsté neurones. En ce sens,
peut-on affirmer avec objectivité que les véritéatmmatiques sont le produit
manifeste d’'une activité neuronale ? Mieux, lesnexions neuronales suffissent-
elles pour dire que les vérités mathématiquesfeodiees dans le cerveau du sujet
pensant et qu’il les construit au fil de la ratm@tion mathématisant ?
Qu'a cela ne tienne! Aujourd’hui, avec le progmss neurosciences, il est
possible d’étudier les relations entre les mathiues et le cerveau, puisque les
neurosciences parviennent, de plus en plus, a p&cmystére de la pensée
mathématique a tel enseigne que pour Jean Piemegéhx et Alain Connes,

" Gerhard HEINZMANN, « La philosophie des sciencegénri Poincaré » iiépistémologie
francaise, 1830-1970méteriologique, Paris, 2015, p. 321.
8 Henri POINCARE La science et I'hypothésRaris, Flammarion, 1968, p. 55.



« les objets mathématiques seraient dans la tétmathématicien% Dans cette
perspective, les neurosciences ne seraient-elkesima réactualisation du penser
poincaréen ?

5. DESCRIPTION DU PROJET

Notre travail s’articulera autour de trois pastieLa premiére partie
s’intéressera a la conception classique des vémighematiques. Il s’agira de
présenter l'état des mathématiques avant la criger gn débusquer ses
caractéristiques fondamentales. Ce point nous gttnand’exposer non seulement
que les vérités mathématiques, depuis I'Antigyitgqu’a I'aube de la crise,
étaient passées pour des vérités slres et ibfadl)imais aussi, nous montrerons
gue les grands philosophes et savants tels quehadgte, Platon, Descartes,
Leibniz, etc., sont restés prisonnier d'une corioept religieuse et
métaphysique des vérités mathématiques. Pour euxvéfité mathématique
s’identifiait a Dieu. Apres avoir présenté I'etids mathématiques classiques,
nous présenterons les deux grandes crises qubaarilé cette vision péremptoire
des mathématiques. Cette crise nous servira égaleteetremplin pour exposer
la philosophie de Poincaré.

Ensuite, la deuxiéme partie s’intéressera a I'tidonisme mathématique
de Poincaré. Il s’agira de montrer que la philbs®epdes mathématiques de
Poincaré rompt avec les théories classiques évequéeédemment. L'inflexion
majeure a laquelle on assiste est que la vérithénatique est I'ceuvre d’'une
construction mentale qui a pour point d’ancragetdiition. Nous tenterons donc
d’explorer les idées fondamentales de lintuitiameé de Poincaré en montrant
leurs poids dans la résolution de la crise des émadtiques.

Enfin, nous mettrons en évidence, dans la troisigradie, la portée
philosophique de I'intuitionnisme de Poincaré. Riuécisément, nous essayerons
d’analyser la pertinence de [lintuitionnisme matlaéioue de Poincaré a la
lumiére des neurosciences du monde contemporain.

6. OBJECTIF

Ce projet vise principalement a montrer que legég€mathématiques sont
des constructions humaines. A terme, il vise a cemgre le rapport entre les
mathématiques et le cerveau humain comme I'a g#ticlean Pierre Changeux
dans ces travaux réalisés sur les mathématiquesetveau humain.

® Jean pierre CHANGEUX et Alain CONNEBlatiére & pensédaris, Odile Jacob, 1989, p. 30.



7._METHODOLOGIE DE RECHERCHE

L’'analyse critiqgue et la méthode historique atgcont notre travail. Un
tel travail sera jalonné d’activités théoriquesckierches documentaires), et
surtout pratiques (participation aux ateliers, s@nes et colloques, ainsi que la
convocation de séances d’échanges/discussionppertant a des aspects précis
du projet et ce, avec les autres résidents dams iversités et spécificites
disciplinaires). Tout cela sera renforcé par uriaboration avec des professeurs
spécialisés en Mathématique et en Philosophie dgsématiques.

8. ECHEANCIER

Nous comptons réaliser ce projet sur trois ansggeen trois phases d’'un
an chacune. La premiére sera la phase d’introducéiola recherche. Elle
consistera a engager une recherche bibliograplegieasive au-dela de celle que
sous-entend la thématique du projet ; ainsi qu’araer les lectures. La deuxieme
sera la phase d’activation des recherches en ifisrides lectures. La troisieme
enfin sera la phase de finalisation de la rédaction projet et du rapport
récapitulatif des travaux engagés (Ateliers, Sémana Colloques et Rédaction
d’articles). Ces travaux structureront les difféesrphases ci-dessus énumérées.
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