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| ntroduction

Les questions actuelles posées en philosophie de I’ esprit ont ravivé I’ acuité de débats ontologiques
ancdiens : qudle et la nature du mentd, cdui-ci est-il en un sens réductible au physique, qud statut
accorder aux entités de la psychologie ? Selon les réponses gpportées a ces questions, tel ou tel
programme de recherche sera adopté, chacun d’entre eux étant parsemé de “ puzzes” qui font le

bonheur des philosophes.

L’ optique matérialiste, anti-dudiste, privilégiée par de nombreux auteurs — et a lagudle je sous-
cris entierement —, jointe au réalisme intentionnel (suivant lequd les contenus, ou les propriétés
semantiques des attitudes propositionnelles jouent un réle causal dans le comportement) conduit au
programme de naurdisaion de I'intentionndité, c'et-a-dire & la recherche d une explication de
I’ origine des propriétés sémantiques (ou “ intentionndles™) en termes non sémantiques ; cette confi-
guration mene le plus souvent a I’ externalisme — au sens ou | entend la philosophie de I’ esprit — qui
considére que les propriétés sémantiques des atitudes propositionndles dépendent essentiellement
des relations entre I’esprit et I’environnement (Jacob). La triple position, monisme matéridiste, ré-
digme intentionnd et externaisme, conduit aors a assumer tdlle ou telle version de réalisme ontolo-
gique: les contenus (propostionnds) n'ont une efficacité causade que parce que certains de leurs
condtituants (individus et/ou propriétés) sont dans le monde. Mais la surgit une difficulté: s I’ optique
matéridiste peut s accommoder d'un tel réaisme a I’égard du discours ordinaire et de ses objets

concrets, ce n'est plus le cas dés qu’ on a affaire aux abstracta du discours mathématique”.

L’ ontologie des mathématiques congtitue en ce sens un point noda pour toute conception Mmatéria-
liste de I’ esprit, et mérite a cetitre qu'on Sy attarde : il faut Smultanément mettre en cauvre une onto-
logie nomindiste pour les mathématiques’ et une conception de I’ esprit qui autorise la pensée mathé-

matique.

! La configuration dualisme—réalisme intentionnel—externalisme n’est en revanche pas affectée par les objets
abstraits : I’externalisme est alors |égérement modifié (ce qui détermine les contenus n’est plus I’ environnement
matériel, maisle fameux 3* Monde fregéen).

2 Mon propos concerne bien I’ ontologie, le “ nominalisme ” étant ici entendu au sens traditionnel, avant que
Bernays [1934] n’en fixe la signification moderne, telle qu’elle a pu étre reprise par Quine [1948]. Il semble quele
débat contemporain de la crise des fondements, entre “ nominalisme” et “ platonisme ”, ait en fait mis aux prises
deux variantes de platonisme : on se querelle au sujet des classes, avant de s'interroger sur I’admissibilité des



Peut-on dire ce qui n’est pas? 6

A cet enjeu pour la philosophie de I’ esprit S goute une complication du fait que le rédisme ontolo-
gique — ou “ platonisme ” — coincide peu ou prou avec |’ expérience des mathématiciens dans leur
pratique. L’un de mes objectifs est dors d’ articuler cette ontologie rédiste, “ interne ” et spontanée,
avec une ontologie “externe” anti-rédiste — en bref, de rgeter les abstracta que sont les objets
mathématiques hors de I’ ontologie sans pour autant édicter d'interdits “ nomindistes” dans la prati-

que des mathématiciens.

Lavoie que je préconise pourrait se résumer en un dogan : dissocier semantique et référence —
“ dfmantique ” éant entendue ici au sens large, incluant Sinn et Bedeutung. Bien que mon point de
départ soit purement ontologique, les bifurcations empruntées auront donc des implications directes

sur des choix aopérer en philosophie du langage, et éventuellement indirectes en philosophie de I'es-
prit>.

Dans une premiére partie, je m'intéresse au rapport trés générd de forme a contenu au sein des
mathématiques : g le platonisme voit dans le contenu le lieu de I objectivité, j’ essaie, dans une pers-
pective nomindiste, de laSituer dans laforme, cest-&-dire au niveau de la syntaxe. L’ un des dangers
encourus par I’ anti-rédisme est en effet, une fois niée la rédité des contenus, de perdre toute possibi-
lité de fonder I’ objectivité de la connaissance mathémeatique. 1l S agit donc de relaiviser le contenu a

laforme, autrement dit de réduire I’ objet aux relations qu'il entretient au sein d’ un systeme.

Lathése de I objectivité de la syntaxe, congue via saréductibilité a un mécanisme causd (Turing),
et |’ objet de vives critiques : la syntaxe comporte une normativité apparemment irréductible, et cer-
tains auteurs vont jusgu’ a rdaiviser la syntaxe au point de vue d’ un interpréte (Searle). Sans prétent

dre apporter une quelconque solution a ces questions, |’ essaie de défendre la pertinence de I'idée

objets. Ma position n’est pas non plus celle d’ un anti-réalisme sémantique &la Dummett (du moins pas immédia-
tement), mais bien celle d'un anti-réalisme ontologique : pour le dire vite, la vérité mathématique ne me géne pas,
mais je rejette son ontologie.

% Les questions d’ ontologie, abordées dans une perspective matérialiste, impliquent certaines contraintes sur
ce que doit étre une conception matérialiste del’ esprit. Le fait que certains philosophes se réclamant du matéria-
lisme aient pu formuler des conceptions de I’ esprit tout en ayant fait I’ impasse sur la question de I’ ontologie des
mathématiques sembl e, rétrospectivement, risquer de leur porter préudice.
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d une syntaxe objective face a ses contradicteurs les plus radicaux, et d argumenter en faveur d'un

traitement de type fonctionnaliste de la normativité.

L’idée de “contenu forme ", éaborée par Granger, permet de recongtruire |’ objet a partir de la
sructure opératoire ou il sinscrit. Cette gpproche structurdiste m'a fortement inspiré bien qu’ dle se
combine chez cet auteur avec une ontologie rédigte ; une fois écartées certaines confusions entre
possihilité d' objet et objet possible, I’ gpproche de Granger semble toutefois pouvoir ére rendue
compatible avec une ontologie anti-rédiste. S le contenu formel et ans rgeté hors du monde, il

reste un contenu menta, condtitutif de |’ ontologie spontanée du mathématicien.

Les deuxieme et troiséme parties sont articulées, a la suite de Hintikka, suivant deux périodes ou
paradigmes de la philosophie de la logique : de I’'universadisme a I’ goproche modde-théorétique.
L’universdisme pourrait se résumer & son aboutissement ontologique : lafameuse formule de Quine,
suivant laguelle étre, ¢’ est étre la valeur d’une variable. L’ objet de ces deux parties est donc d’ en

observer lagenése, leslimites, et la possbilité de son dépassement.

Fondateur de lalogique moderne, Frege n’est pas pour rien dans cette réduction de I’ ontologie ala
smantique : la premiere sintéresse a ce qu'il y a, autrement dit ace aquoi le discoursréfere, et le
concept sémantique de Bedeutung est souvent, frauduleusement, assmilé acelui de référence. Rus-
=l, avec sa théorie des descriptions, opére le méme glissement. Le contexte de I universalisme ex-
plique cette assmilation, mais I’ universalisme de Frege- Russall- Quine échoue dramatiquement sur les

fictions.

La question d’ une logique adéquate pour la fiction intervient tout au long de mon éude car dle a, a
mon sens, valeur de test. Sitét admis qu'il y a, pour tous ceux qui la“ pratiquent ”, du vrai dansla
fiction, on ne peut pas I’ écarter du traitement logique comme smple cas margind — d’ autant que les
théories sémantiques classiques semblent y fonctionner correctement. Le nominaisme gue je défends
et donc un fictionndisme, puisqu’il assmile les idédités mathématiques a des objets fictifs — masil
exige Smultanément une théorie qui traite de la fiction autrement qu’ en décrétant que tout y et fauix

ou dénué de sens.

L’ approche modd e-théorétique ingtaure la variabilité semantique. En visant les assertions existen

tielles (réputées engager ontologiquement), je parcours différentes interprétations €mantiques des
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quantificateurs: quantifications subgtitutionnelle, objectuelle, et théorie sémantique des jeux (la
Game-Theoretical Semantics de Hintikka).

Les cas de coincidences entre quantifications subgtitutionnelle et objectuelle sont particulierement
intéressants, en ce qu'ils peuvent conduire a neutraliser la portée ontologique de la seconde. Cette
neutraité ext-€lle obligatoirement perdue lorsque la quantification subdtitutionndle est insuffisante, et
gu'il faut donc obligatoirement recourir a la quantification objectudle ? J essaie de montrer que ce
n'est pas le cas, puisgu' dors interviennent des modées nontstandards qui exigent de |égiférer sur
les quantificateurs : I'introduction d'* objets” peut aing ére congue comme adoption de nouvelles
regles.

La sémantique de Hintikka éclaire & son tour le sens des quantificateurs, permettant de faire
I économie d'une description prédable d'un domaine d' objets. L’ assertion exigtentielle et vérifiée
non pas Sil y a un objet adéquat, mais si on en trouve un. De |, la frontiére entre trouver et in-
venter éant indiscernable a I'intérieur du jeu sémantique (mais discernable seulement a un niveau
pragmatique), la GTS semble compatible avec une ontologie anti-rédiste. Contre Hintikka lui-méme,
je défends I'idée qu’ une véritable rupture avec I universaisme, en continuité avec la GTS, exige cet
abandon du rédisme.

A premiére vue, rien ne semble rapprocher le structurdiste Granger du philosophe des nodées
Hintikka. Pourtant, outre leur conception déclarée de la logique comme authentique discipline trans-
cendantale, les points de contact sont multiples : un rget commun de toute atitude “ révisonniste” a
I’égard des mathémeatiques, une ontologie rédiste (réalisme des “ objets virtuds ” chez Granger, ré-
adisme moda chez Hintikka), un holisme de la sgnification (structurae, ou en terme de jeux sémanti-
ques) et la recherche d' une séparation absolue entre logique et non-logique (logique stricto sensu
vs. théories mathématiques chez Granger, jeux formels vs. jeux dans le monde chez Hintikka). C'est,
pour chacun des deux philosophes, a partir d’ une critique de la pertinence de cette s&paration — no-
tamment du fait qu'elle n'est pasvishble“ del’'intérieur ” — que|j’ argumente en faveur d’ une extenson

des caractéristiques de lalogique au non-logique.

Corrdativement, le nomindisme (ou fictionnalisme) s éend des mathématiques a tous les types de
discours: il devient ce que I’ on peut gppeler un anti-réaisme généralisé — une position qui autorise le

plus grand libérdisme en matiére de sfmantique, car elle n"accorde aucun poids ontologique a la
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samantique (Putnam 1980). Ou retrouver aors I’ ontologie ? Du coté de la pratique (Kripke indique

la piste de I’interaction causae pour fonder laréférence) — mais on n’en pourradire (& peine) plus.

Les idées que je défends au long de mon travail n'ont rien de bien origind : dles rdévent du
“ solide bon sens” matéridide, qui veut que certains croient en telle ou telle variante de Dieu méme
S aucune de ces variantes ' existe, que certains aient cru au phlogistique méme sil N'y en a pas, que
certains enfin aent “l'intuition” de manipuler des objets abstraits en pratiquant les mathématiques
méme 9 eux-mémes n'y croient pas. J essaie, smplement, de hisser ce solide bon sens sur le terrain

de lalogique, en espérant répondre aux argumentations raffinées qui y ont cours.



1. Structuralisme mathématique

[L]a recherche structuraliste établit une relation entre ces deux types de
pensée symbolique, la pensée symbolique poétique et la pensée symbolique
formelle. Elle nous montre que la clef des mythes, des rites, comme du reste
aussi des relations sociales, qui elles-mémes symbolisent les mythes et sont
symbolisées par eux, ¢’ est la structure.

Jean Ladriére, ‘ Le symbolisme comme domaine opératoire’

Concernant la nature de | édifice mathématique, je défendrai un point de vue que I’on pourait qua
lifier de “ Sructurdigte logique ”. Cette approche semble powvoir se concilier avec I histoire des ma-
thématiques, y compris avant le vingtiéme secle, a condition de conddérer | axiomatisation et la for-
malisation comme des moments d’ @ucidation non accidentels de cette histoire'. Defait, I"intervention

des paradoxes | ogico- mathématiques plaide en faveur de ce sructurdisme ™.

On I'aura compris, en parlant de structuralisme il ne Sagit pasici de reprendre la recongtruction
des mathématiques de Bourbaki, par combinaison et différenciation de quelques “ structures-
meres”. Les sructures qui m'intéressent, prioritairement, ne sont pas celles — telles les anneaux, les
trellis ou les compacts —, abdtraites ou induites a partir d' objets methémeatiques d§a condruits. Je

m'intéresseral plutdt aux structures de I’ énonciation des mathématiques, qui sont les structures

! Comme semble le considérer Gonseth, selon qui: “La formation des notions intuitives peut étre envisagée
comme une pré-axiomatisation, dans laquelle, mutatis mutandis, tous les caractéres de I’ axiomatisation ma-
thématique peuvent étre identifiés.” [Gonseth 1936, p.235] ; ou Ladriére : “ Le formalisme n’est ni une synthése
englobante ni le systéme des modes possibles d’ apparition des théories. Il n’est ni un schéma a posteriori, ni une
structure a priori. Il est le corps dans lequel se manifeste une réalité qui était déja présente dans les premieres
ébauches de la mathématique géométrique et qui est présente a toutes les étapes de I’ histoire des mathématiques
(et, en ce sens, on pourrait parler d’'una priori) maisqu’il afalluletravail dessiécles et le progrés de |’ abstraction
pour dégager dans sa pureté (et, en ce sens, on peut parler d una posteriori). ” [Ladriére 1955, p.551]. Cavaillés et
Granger insistent également sur les perspectives ouvertes par |’ éape de formalisation : “ Le mouvement général
de formalisation au x1x° siécle n’est pas un accident historique : les symboles ne sont pas des adjuvants pour la
meémoire, mais les nouveaux objets que I’ on considére authentiquement (qui ne sont pas mis la pour autre chose
gu'ils représentent) dans une théorie radicalement nouvelle engendrée par le processus de généralisation.” [Ca-
vaillés 1938, p.181] ; “ On pourrait croire [...] que la réduction axiomatique ne fait qu’ achever dans sa forme une
science déja créée, représentant, par conséquent, une phase stérile de la connaissance. En réalité, le passage de
I"'implicite & I’ explicite ne consiste point en une simple formulation. Les notions présentes & titre d opérateurs
avant leur mise en forme n’ accédent vraiment au niveau conceptuel que par I’ axiomatisation. Cette réduction dis-
sout alors I'illusion d’une subsistance séparée, qui nous faisait viser ces objets de pensée comme des en-soi
incompréhensiblement accordés entre eux ; elle nous révéle un objet de science dont N’ apparaissaient que les
noeuds.” [Granger 1967, p.164]
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logiques sous-jacentes, longtemps implicites mais toujours présentes dans |’ @aboration des mathe-
matiques. 1l ne s agit donc pas des structures condruites dans le langage, mai's des structures du lan-

gege lui-méme.

Pourtant, |’ approche structurdiste ne doit pas se restreindre a la syntaxe strico sensu. Pas plus
gue | cauvre de formdisation, qui S est permis d'investir la Sémantique. La sémantique extensonnelle
met a jour (ou met au jour, selon la perspective) des “ objets” formels insérés dans des domaines
baptisés, ajuste titre, “ structures d'interprétation”. Ces structures font partie de | édifice mathéma:
tique, et contribuent a fonder son objectivité. Pas une objectivité platoniste, en vertu des objets

gu’ dlles contiennent, mais une objectivité du fait qu’ elles sont structures.

Les structures ne constituent cependant qu’ un versant des mathématiques, son versant objectif. La
pratique mathématique ne S'y réduit pas, et toute tentative réductionniste de ce type condamnerait a
un divorce d’ avec I" histaire. L’ gpproche structurdiste que je préconise n'est donc pas une réduction
formaliste des mathématiques : dle et une approche, qui découvre un versant mais ne prétend pas

fareletour del’ édifice.

Ca il y aune dudité essentielle au sein des mathématiques, entre structures et Significations. Gran+
ger évogue cette dudité, lorsgu'il parle de forme et de contenu, ou d’ opération et d’ objet®. Laprise
en compte d’ un niveau sémantique, & coté du syntaxique, n'est jamais compléte® : il demeure un rési-
du, qui échappe alaformdisaion et ddimite, de ce fait, les frontieres d un domaine rétif aux structu-

res. Comme |’ exprime Ladriere :

Tirer la mathématique du c6té de I'intuition, ce serait en nier I'aspect structural et I’ absorber dans
I'indifférencié — ou tout est donné, et ou, par conséquent, rien n’'est compris — et la tirer du cété de
|’ objectivité formelle, ce serait en nier les composantes intuitives et, sous prétexte de la porter au plus

haut niveau de compréhension, en retrancher tout le donné. [Ladriére 1955, p.558]

2 Comme |’ évoque letitre de son [1994] : Forme, opération, objet.

% « e niveau sémantique du langage est [...] celui qui parait le plus étranger & une structuration ; un lexique
semble, a premiére vue, n’ étre qu’ une accumulation indéfinie de vocables.” [Granger 1988, p.111]



Peut-on dire ce qui n’est pas? 12

Les difficultés rencontrées par la smantique intensionnelle® ne font que confirmer, & mon sens, le
caractere illusoire de toute tentative de réduire cette dudité des structures et des sgnifications : non
pas que la stmantique formelle soit incapable de resserrer ses filets et d enserrer toujours plus la
sgnification (y compris de structurer I'intensonnd), mais les mailles demeureront toujours trop |aches
pour la contenir complétement®. Ce qui dimente le scepticisme d'un Quine, et fait le bonheur des

herméneutes.

Mais celane nuit en rien al’intérét d aborder les mathématiques en tant que structures logiques, qui
est de pouvoir fonder leur objectivité, en évitant I'écueil du platonisme (le rédisme conceptue) aing
gue cdui du rdativisme (réduction de I’ objectivité a I'intersubjectivité). Fonder I’ objectivité de la
pensée mathématique, ¢ est repérer ses points d’ ancrage dans le réd, avant de soulever la question

de son éventuelle goplicabilité.

* * La sémantique intensionnelle [qui] S attache aux notions de signification, de synonymie, d’ analyticité, de
nécessité, etc. [... reste] fortement controversée; [...] ony introduit des concepts dont le statut est douteux. ”
[Apostel 1967, p.293]

® Comme I’ écrit Granger : “ Une structure n’ est jamais qu’ un moment et pour ainsi dire lamatiére d’ une structu-
ration plus fine et plus adéquate. De sorte que I’ étre apparait comme le point de fuite d’ une multiplicité de tentati-
ves convergentes déterminant chacune un ‘objet’. ” [Granger 1994, p.29]
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1.1. Syntaxe

Pour un langage syntaxique, on peut dire que I'unité de sens c'est le
concept, ¢’ est-a-dire un réseau de relations structurées. Le role scientifique
de la syntaxe, c'est la préparation du canevas dans lequel ce réseau
s'inscrit. En son terme extréme représenté par le langage de la logique for-
malisée des propositions, il ne fait que dessiner le cadre des tautologies, qui
servira de guide a toute constitution de concepts, sans apporter aucune in-
formation sémantique relative a un univers d objets.

Gilles-Gaston Granger, Pensée formelle et sciences de I’ homme (1967)

1.1.1. Langage formel/systéme formel et actualisation

Avant de soulever les problemes spécifiques aux théories mathématiques (présence d axiomes
propres — non logiques —, incomplétude, etc.), je voudrais faire quelques remarques préiminaires,
d une portée plus générae, au sujet des langages et systemes formels. Mon approche seracelle de
la computation, autrement dit d’une “ réduction” — dans un sens et des limites a préciser — physica-
liste du formel. Ce point de vue n'arien d origind, puisqu’il se rattache aux argumentations avancées

par latradition fonctionnaliste en philosophie cognitive.

Un langage formel L est gpécifié par sa base primitive® : un aphabet et des régles de formation
(regles syntaxiques qui permettent de congruire les formules du langage). Pour obtenir un systeme
forme (ou une théorie formelle), il faut en plus sdectionner certaines formules comme axiomes et
préciser des régles d'inférence. Mais on n"a besoin d'dler jusqu’ aux Systémes ou théories pour que
platonistes et nomindistes se jettent dans I’ aréne : le langage suffit, pour peu gqu'il ne se cantonne pas

aun nombre fini de formules.

En effet, qu' est-ce que le langage L ? C' et une classe infinie de formules. En tant que td, existe-t-
il ? Le platonigte dira oui, le nomindiste diranon. Le platoniste optera pour un rédisme des structures
(langages, systemes, théories formels), tandis que le nomindigte refusera cette inflation ontologique.
A l'ensamble (infini) platoniste L™ des formules du langage, on opposera l'ensemble (fini) nomindiste

LN de sesformules actuaisées.

® Cf. Rivenc 1989, sur ladistinction entre langage et systéme formels [pp.35-36] ; Vax 1982 sur |es systémes syn-
taxiques [p.141].
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Avec |'ensemble LY, on se rapproche de la notion concréte de “ parole ”, opposée a1’ abstraction
que condtitue le langage” en tant que L. Mais pour bien faire, il faut aler plus loin encore, jusqua ce
que Putnam [1971] appelle joliment les “ petits amas d’ encre sur le papier ”, autrement dit jusgqua
I articul ation type/token des symboles (et, partant, des expressions) du langage. C' est-a-dire que par
la condruction d'un langage forme, qui résulte généralement d'un processus d’ abstraction a partir
des langages naturels (méme s'il est toujours possible de congruire un systeme ou un langage formels

de facon arbitraire), on va retrouver un aspect concret a ce niveau abstrait — comme le dit Gonseth:

L'idée dle-méme de démonstration évolue vers I’ abstrait [...]. Par I'intermédiaire du symbole, nous en
édifions un modéle avec les éléments du domaine primitif. Ce rajeunissement opéré, la démonstration re-
nait sous sa forme originelle : elle est revenue aux démarches pratiquement assurées dans la sphére du

concret immédiat. [ Gonseth 1936, p.365]

Pour ne rien omettre, il faut mentionner la présentation d un systéme forme, qui fixe le choix des
symboles, intermédiaires entre les composants (de |'dphabet) du systeme et leurs exemplaires
concrets’. Donc éant donné un langage forme, ddment spécifié et présenté, une expression de ce
langage pourra avoir différents exemplaires physiques — et c’'est a ceux-ci, aux tokens que je vais

m' intéresser.

Lalettre“a” (supposons qu'il S agisse d un symbole primitif de L) existe-t-dle ? En nomindigte,
je réponds negativement : seuls ses exemplaires exisent. Qu'est-ce qui fait qu'on peut consdérer

gu’'une marque est bien un exemplaire de “a” ? S la marque est isolée, pas grand chose (il peut

" Dans un esprit saussurien : “ Par ‘ parole’ nous entendons le processus concret de |a communication intersub-
jective al’aide de signes sonores. Par ‘langage’, nous entendons par contre e systéme de régles sémantiques et
de régles grammaticales, abstrait du processus réel de la parole. [...] La parole est I’ actualisation du langage, le
langage est par contre I’ abstrait du phénomene général de la parole — sa potentialité. Le langage est un systéme
dans lequel les significations définies sont subordonnées a des supports matériels définis (potentiels, réalisés
dans I’ acte de la parole) — a des complexes sonores. [ ...] |l est opportun et naturel de considérer laréalisation d’ un
méme systéme de régles sémantiques et de régles grammaticales, al’ aide de différents supports matériels, comme
étant I’emploi d'une mémelangue|...]. ” [Schaff 1969, p.136]

8« Un systéme n’ est évidemment pas lié & la nature des symboles choisis. On doit bien utiliser certains symb o-
les pour désigner les composantes du systéme mais le choix quel’on fait n"arien d essentiel : il s'agit simplement
d’ une certaine formulation du systéme. [...] On appellera présentation d'un systéme une formulation du systeme
au moyen d'un choix particulier de symboles.” [Ladriére 1957, p.41] Vax va plus loin : “ S vous employez par
exemple lavariable x, peu importe qu’ elle présente | aspect d' une croix de saint André ou de deux croissants acco-
lés. Libre avous, d'ailleurs, de laremplacer par un signe quelcongue. ” [Vax 1982, p.142]
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Sagir d une faute de frappe, cdui qui a écrit “a” voulat peut-étre écrire “ b ). Si lamarque ' est
pas isolée, ¢ est la syntaxe de I’ expression ou la lettre figure qui nous guide. Autrement dit, j’ évacue
la question du rattachement d’ une marque isolée a un symbole, et je pose directement la question du

rattachement d’ une suite finie de marques a une expression du langage.

Le probléme est évidemment que les propriéés™® syntaxiques ne sont pas des propriéés physi-
ques, on peut dire qu'dle * surviennent ” sur les propriétés physiques (ou que les propriétés syntaxi-

ques sont a “ rédisahilité multiple ”). Autrement dit, le niveau syntaxique (ou formel) est dga bien

abstrait™, par rapport au niveau matériel des* petits amas d encre sur le papier ”.

Les regles de formation et de transformation qui président a la production (d' exemplaires) de for-
mules condtituent ce niveau syntaxique du langage ou systéme formels. C'est donc, bien avant
d aborder le principe d’'induction (au statut logique contesté), dés le calcul, logique ou autre, que se
pose la question pragmatique de I’ gpplication d' une régle. Vart-on dorsinvoquer la“ puissance de

|’ esprit "2 ? Evidemment non, cela ferait mauvaise figure dans une conception nominaliste.

On pourrait adopter le vocable pragmatique des “ schemes d action” a propos des régles syntaxi-
ques, tout en sachant qu'il ne s agit que d' une nouvelle formulation de la question, autrement dit que

® Sauf si le A est majuscule et entouré d un cercle : on aaors!’ éendard commun aux Apprentis-conducteurs et
aux Anarchistes. Mais je laisse de coté | es aspects iconiques.

10 7 emploie librement ici le terme de “ propriété”, mémesi cela peut sembler poser probléme dans une perspec-
tive nominaliste. L'enjeu est ici de voir comment, a la différence de prédicats comme ‘x est un nombre’, ‘x est un
objet abstrait’ ou ‘x est un ange’ — qui ne s’ appliquent a rien dans le monde —, les prédicats ‘ x est une expression
bien formée de tel ou tel langage’, ‘x est un théoréme de tel ou tel systéme’, s appliquent a des objets dans le
monde. Parler de I’ instantiation de propriétés ne signifie rien de plus que cela, et n’implique, comme dirait Carnap,
“ aucune hypostase” [Carnap 1947, p.74].

'« En faisant référence alaforme d’ un symbole, on peut faire référence soit & son contour soit & ses propriétés
syntaxiques. Or le contour et les propriétés syntaxiques d’un symbole ne coincident pas toujours. Considérons
trois symboles ayant les contours différents suivants: ‘&', ‘." et ‘A’. Selon le calcul propositionnel, ces trois
symboles différents ayant des contours distincts possedent |es mémes propriétés syntaxiques et vérifonctionnel-
les. Considérons les propriétés syntaxiques comme ‘étre un prédicat’ ou ‘étre un syntagme nominal’. Si une sé-
guence de symboles est un prédicat (ou un syntagme nominal), elle aura aussi un contour géométrique. Mais elle
possede alors deux propriétés et non une seule : une propriété grammaticale et une propriété géométrique. 1
s'ensuit que la propriété syntaxique d’ un symbole n’est pas identique a son contour. Si on tient le contour d’ un
symbole pour I une de ses propriétés physiques de base, on peut tenir sa propriété syntaxique pour une propriété
physique d ordre supérieur du symbole. En un mot, la propriété syntaxique d' un symbole peut étre tenue pour
I"une de ses propriétésfonctionnelles.” [Jacob 1997, pp.181-182]

2 Allusion que d’ aucuns jugeront perfide & |’ expression employée par Poincaré pour décrire la spécificité du
principe d’induction, dans sa critique forcenée du logicisme. Je crois donc qu’il aurait pu invoquer la*“ puissance
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cela ne résout rien —amoins de sombrer dans une sorte de platonisme des schemes, ce qui est bien
sir hors de propos. Cette terminologie, qui a un intérét quand on s intéresse a la production de for-
mules par un systéme cognitif, sera ici pourtant d'assez peu de secours. Car S la syntaxe guide
I’action d’'un locuteur, a se concentrer sur cet aspect on risque de semméer et de voir resurgir la

fameuse “ puissance de I’ esprit ”, éventuelement rebaptisée  intentionndité”.

Heureusement, on n’a pas besoin d’ ére un systéme cognitif ou un sujet psychologique pour pou-
voir “ cadeuler ” : une machine suffit (dans un sens qui va étre précisd). Cea signifie qu’ on peut cors-
truire une représentation™® matéridle d'un systéme formel, sous la forme o un mécanisme physique
dont le fonctionnement suit les régles condtitutive du syséme. A I'action au statut ambigu tant qu'il
n'est pas daifié, on subdtitue I’ événement : le processus computationnel. Les regles syntaxiques, de

lois prescriptives, deviennent aing descriptives.

de I’esprit ” bien avant, dés la construction de vulgaires tautologies et de la syntaxe pure : tant qu’' a étre spiritua-
liste, autant étre animiste.

13« On appellereprésentation d’ un systéme une correspondance biunivoque entre ses composantes primitives
et une classe d' objets.” [Ladriére 1957, p.42]. “ Chacune de ses représentations ‘ concrétise’ un systéme donné. A
chague symbole du systéme, elle fait correspondre une ‘chose’ unique, et réciproguement. Cette chose peut étre
indifféremment physique ou mentale, linguistique ou extra-linguistique. ” [Vax1982, pp.142-143].
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1.1.2. Fonctionnement, normativité et causalité

Les régles syntaxiques, implémentées dans un mécanisme, deviennent donc des lois physiques™. 1
reste que cdles-ci demeurent “ survenantes”, comparées aux lois physiques fondamentaes qui régis-
sent le mécanisme (le support peut ére mécanique comme la pascaline, éectronique comme un

ordinateur, etc.). Comme dit Jacob, il s agit de lois physiques*® d ordre supérieur ”.

N’ est-on pas en train de s enfermer dans un cercle vicieux ? En effet, en rapportant le niveau syn+
taxique au fonctionnement d’ une machine, on tombe directement sur la question de la normativité de
tout fonctionnement. S on se contente de réduire le syntaxique a la normativité, ors on N’ aura fait

que rebaptiser le probléme sans e résoudre.

C' et le probléme classique du fonctionnement de ces machines” que sont les organismes vivants
et qui, sans pour autant réduire les “ animaux-machines” a des mécanismes d’ horlogerie, se pose

findement auss pour le fonctionnement des horloges:

A ladifférence d une planéte, d’' un éectron, d un atome ou d’ une molécule, le systéme visuel ou lefoie
d’un individu peut demeurer un systéme visuel ou un foie et cesser d’accomplir ce qu'il est supposé
faire. lls peuvent étre malformés ou atteints d’ une maladie sans perdre leur identité biologique. Il y aen
ce sens une normativité inhérente ala biologie qui ne se retrouve ni dansla physique ni danslachimie. Il
y ades normes biologiques parce que | es entités biologiques ont des fonctions, c'est-a-dire qu’ elles sont

supposées accomplir certainestaches. [Jacob 1997, p.130]

Bref, un rouage peut rester un rouage au plan physique mais cesser de remplir sa fonction, et la
pascaline se tromper dans une addition. La biologie a su toutefois dépasser |e vitalisme en chassant

le fantdme de la machine™, et je pense qu’on ne risque pas de voir resurgir la “puissance de

¥« [D]ans la mesure ou, partant de I’idée de ‘signe’ ou d’* expression’, il N’y a pas de restrictions particuliéres

imposables a ce que I’ on admettra comme éléments, suites ou transformations, la syntaxe d'un systéme est sim
plement laphysique d' un systéme[...]. ” [Apostel 1967, p.296 — je souligne].

1>« Selon la théorie des fonctions étiologiques, un organe biologique (un coeur) tient sa fonction (pomper le

sang) d’un processus sélectif qui promeut ou singularise la relation causale entre les pulsations du coaur d’un
organisme et la circulation du sang dans cet organisme, parmi toutes les relations causales dans lesquelles sont
impliquées les pulsations du coaur. Si les normes biologiques sont engendrées par les fonctions étiologiques, et si
les fonctions étiologiques résultent d’un processus sélectif non intentionnel, alors les normes biologiques peu-
vent étre différentes d’ autres normes non biologiques, dont les normes éthiques et esthétiques. A la différence de
ces derniéres, les normes biologiques ne présupposent pas I’ existence d’ agents conscients doués d’ attitudes
propositionnelles.” [Jacob 1997, pp.133-134] Sans chercher & me prononcer au sujet des normes éthiques et es-
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I'esprit ” dans une ssimple horloge (méme pas comme “ interprete” : contre Dennett, je fais partie de
ceux qui ont la faiblesse de croire qu'une horloge continue de fonctionner quand on lui tourne le

dos... s du moins on I’ a bien remontée)™.

On pourra objecter que I'exemple et md choid, puisque I’ horloge, comme la pascaline — & fina-
lement comme la syntaxe —, sont des artefacts, et qu'en tant que tels, une intentionnalité préside a
leur congtruction. Mais cette objection ne tient pas, car ala maniere d un dieu-horloger, cette inten-
tionndité créetrice cesse d'intervenir une fois la congruction achevée : I artefact n'en a pas besoin

pour fonctionner, et tel une tortue cybernétique, il mene sa propre“ vie”.

Par leur ancrage dans un mécanisme physique, les regles syntaxiques sont donc réduites a des lois
physiques “d ordre supérieur ”. Cda dgnifie que I’ gpplication d' une regle pourra ére expliquée
causdement a un niveau plus fondamenta. C'est ce qu’ explique Fodor de fagon générae a propos

desloisdes* sciences spéciaes” :

[L] une des différences intéressantes entre les | ois fondamental es [ de | a physique de base] et les autres
lois est que dans le cas des secondes, il y a toujours un mécanisme grace auquel la satisfaction de
I" antécédent provoque la satisfaction du conséguent. Si ‘Les F causent les G’ est une loi fondamentale
[de la physique de base], alorsil n'y a pas de réponse a la question : comment les F causent-ilslesG?1l
se trouve que les F causent les G: ce fait est constitutif du monde et on ne peut I’ expliquer par un fait
plus fondamental. En revanche, si ‘Les F causent les G’ n’est pas une loi fondamentale de la physique de
base, alors on peut toujours fournir une explication du fait que les F causent les G. [Fodor ‘Making Mind
Matter More' (1989)]"

thétiques, je retiens I’ idée que les normes biol ogiques ne présupposent pas I’ intentionnalité — ce qui suffit amon
propos.

1° On peut toujours tordre les choses dans tous les sens, comme Largeault le fait au nom de lamétaphysique::
“ Les causes finales ne sont admissibles que si les formes sont exprimables mathématiquement, dépouillant la
finalité de tout principe anthropomorphique ou théologique [...]. C'est parce que les principes d’ extrémalité sont
mis en correspondance avec les lois du calcul des variations et les équations d’ Euler-Lagrange qu'’ils ont cette
portée métaphysique. Mais le probléme, comme I’ explique bien [Largeault], est celui de savoir si I’ action causale
est lamanifestation de laforme ou I’inverse. Le principe de moindre action de Maupertuis, par exemple, interprété
par son auteur comme un principe des fins, est-il une conséquence des lois du mouvement (Lagrange) ou
I"inverse ? ‘La seconde voie est plus métaphysique, si on lapense afond.” [Largeault, p.203]. Mais qu’ est-ce qui
nous pousse & choisir cette voie, si les deux formulations sont équivalentes ? Ici encore, il vaut mieux, amon sens,
parler de réciprocité que de subordination.” [Engel 1989, p.261 ; il S agit d'un article a propos de Largeault 1988 :
Principes classiques d’interprétation de la nature.]

'" Cité dans Jacob 1997, p.190. Pour ce qui concerne leslois syntaxiques, on pourranoter qu'il s agit, exception-
nellement, de lois qui N’ appartiennent pas ala physique de base mais qui sont cependant des loisstrictes.
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Mais qu' en est-il des “ lois fondamentaes™ de la physique de base ? Elles ont, dles auss, une di-
menson normative. Ne serait-ce que parce qu' elles sont formulées dans un langage. On risque donc

anouveau le cercle vicieux, la syntaxe se réduisant adeslois, eles-mémestributaires du langage.

On est dors conduit ala question de la référence des lois physiques. Sans entrer dans le vif du s
j€t, je me contenterai de remarquer gu’ une relation de causdité peut étre postulée entre deux événe-
ments 9 une loi causale (du type “ Les F causent les G ™) peut décrire la succession de ces évene-
ments. Cela n'améne pas a considérer que la “loi " causale existe en dehors de ses actudisations,
c'est-a-dire en dehors de chague assertion singuliere descriptive d’un processus sngulier (i.e. d' une

succession d événements singuliers).

On doit donc partir du processus computationnel singulier d’un mécanisme pour retrouver la syn-
taxe. Ce processus peut étre décrit en termes de “ lois” physiques causdes, et |le monde comporte
des régularités telles que divers processus pourront étre rassemblés et décrits dans les mémes ter-
mes'®. Et le processus peut ére décrit en terme de lois physiques d’ ordre supérieur, les lois syntaxi-

ques. Evidemment, qui ne plie pas aux normes est exclu de la description.

Reégles syntaxiques et intentionnalité

La conception des lois syntaxiques comme lois physiques survenant sur les lois physiques de base
est réputée “ libérae "*°, puisgu’ dle autorise des rédlisations en des supports physiques multiples. Ce
libérdisme rend bien compte de la multiplicité des présentetions, représentations, etc., que peut et
dosser un seul et unique systeme formd. La multiplicité des propriétés physiques des supports maté-
rieds du cacul arithmétique démentaires (de la main aux puces éectroniques, en passant par
I’abaque, le boulier, les “ petits amas d' encre sur le papier ... ou encore le cerveau) en e uneillus-

tration.

'8 Une approche nominaliste n’exige pas de renoncer a |’ existence de régularités dans le monde permettant
d’ appliquer des prédicats. Le tout est de ne pas assimiler ces régularités a des entités (saturées) qui seraient déno-
tées par les prédicats.

19 Passons sur la terminologie, digne échantillon de “ Pensée Unique”, qui ne sait opposer au “ chauvinisme ”
de lathése de I'identité type/type, que le “ libé&radisme” du fonctionnalisme — ces deux appellations sont aujour-
d'hui entrées dans latradition.
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La question et de savair jusqu’ ou va ce libéralisme, cette “ multi-rédisabilité” de la syntaxe. Sl
est tota® — autrement dit S n'importe quoi peut exemplifier une syntaxe donnée, donc s un objet
matériel donné peut exemplifier n’importe quel systeme de regles syntaxiques —, dors |’ objectivité de
la syntaxe semble devoir se perdre : I’ attribution de propriétés syntaxiques a un objet donné ne peut

aorsreposer que sur I’intention de I’ interprete. Ce que Searle exprimeans :

[L]e probléme vraiment profond est que la syntaxe est pour I’ essentiel une notion relative & un obser-
vateur. Laréalisabilité multiple de processus computationnellement équivalents dans différents supports
physiques n’est pas simplement un signe que les processus sont abstraits, mais qu’ils ne sont pas du

tout intrinséques au systéme. |ls dépendent d’ une interprétation de |’ extérieur. [Searle 1992, p.281]

On rencontre aind une série d’ arguments opposeEs au caractere physiquement intrinsegque, ou ob-
jectif, de la syntaxe, faisant dépendre cdle-ci de I'intentionndité. Ou plutét deux séries qu'une: la
premiére touche au probleme de |’ application des regles, ou de la production d' un comportement
réglé, cest la question de I'intentionnaité interne ; la seconde a I’ évauation, ou plus généraement
I"attribution d'un fonctionnement réglé, ¢’ est une question d'inter prétation, I’ intentionndité exter ne.
A défaut de la supprimer absolument, il semble au moins possible d' écarter I'intentionndité des ques-
tions de la premiére s&rie ; quant a celles de la seconde rie, elles semblent comporter irréductible-

ment une dimension intentionnelle, ou du moins normative, liée aleur caractére épitémique.
Premiere série: larégression infinie des homuncules

L’intentionndité ext-€lle nécessaire — et partant, irréductible — a I’ gpplication des regles, donc ala
rédisation physique d'un syseme formd ? C'est le probleme du “ fantbme dans la machine ” de la
tradition intdlectudiste, dénoncé par Ryle (entre autres) : suivre des regles syntaxiques exigerait
I’ intelligence pour les interpréter™.

% Comme le pense Searle : “ Le méme principe qui implique la réalisabilité multiple [des propriétés syntaxiques]
impliquerait, semble-t-il, laréalisabilité universelle. Si le calcul se définit en termes d’ assignation de syntaxe, alors
tout serait un ordinateur numeérique, puisque I’on pourrait faire des assignations syntaxiques a n’importe quelle
espece d' objet. Vous pourriez décrire n’importe quoi en termesde 0 et de 1. ” [Searle 1992, p.278]

2L« Champions of [the intellectualist] legend are apt to try to reassimilate knowing how to knowing that by ar-
guing that intelligent performance involves the observance of rules, or the application of criteria. It follows that
the operation which is characterised as intelligent must be preceded by an intellectual acknowledgement of these
rules or criteria[...]. The crucial objection to the intellectualist legend is this. The consideration of propositionsis
itself an operation the execution of which can be more or lessintelligent, less or more stupid. But if, for any opera-
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Comme j'a essayé de le défendre plus haut, il semble possible d’ évacuer cette intentionndité in-
terne. Aind, la supposition d'une “ inteligence” de la gravitation agissant sur le contenu du réservoir
d une clepsydre parait déplacée ; pourtant le réservoir de la clepsydre se vide contindment dans le
temps, en présence ou non d'un observateur (et dle indique I’ heure a qui veut bien la lire — mais cet

aspect est sémantique).

Le “fonctionndisme homunculaire”, défendu par Dennett en philosophie de I’ esprit, décompose
les opérations syntaxiques (ou computationnelles) en opérations plus Smples, s appuyant sur des
“ homuncules” moains intdligents (ou “ plus Stupides” suivant I’ expression de Seerle), jusqu'a attein-
dre le plancher des homuncules les moins intelligents qui se contentent d’ additionner ou de soustraire
(ou qui sont “de smples schémas de bascule, ‘oui-non’, *1-0" 7, toujours selon Searle), dont on
peut alors se débarrasser pour les remplacer par des mécanismes. “ L’idée, en bref, et que la dé-
composition récurdgve diminera les romuncules” [Searle 1992, p.285]. Proust résume aing lasortie

du cercle vicieux de Ryle par Dennett :

Lorsqu’un ordinateur, grace & un moteur d’inférence et une base de données, réussit & exécuter auto-
matiquement une tache, qu'il s'agisse de classification de symptdmes ou de jeu d échecs, il réussit a
rompre le cercle. Car latécheintelligente, une fois mécanisée, ne requiert que des unités élémentaires non
intelligentes (au sens ou elles n’ont a effectuer qu’une opération élémentaire qui n'est pas a son tour
susceptible d’ étre effectuée plus ou moinsintelligemment). La décomposition mécaniste de latéche intel-
ligente fait apparaitre le réseau des fonctions abstraites (et de leurs relations hiérarchiques) qui doivent
étre remplies pour que la téche soit accomplie. La régression a I'infini de la régle nécessaire a
I"application de laréegle, ou de I’homuncule devant faire usage d’ intelligence pour interpréter larégle, ap-

parait comme un artefact de la critique philosophique de |’ intellectualisme. [ Proust 1997, pp.4950]22

La syntaxe semble aing pouvoir se réduire a une combinaison de mécanismes causaux : c'est

grosso modo |’ argumentation quej’a suivie jusgu’ici.
Seconde série: I'interpreéte de la syntaxe

S agit-il d'une réduction compléte, sansrésidu ? Pour Searle, cen’'est paslecas:

tion to be intelligently executed, a prior theoretical operation had first to be performed and performed intelligently,
it would be alogical impossibility for anyone ever to break into the circle. ” [Ryle 1949, pp.29-30]

%« L’ ordinateur est plus implacable qu’ aucun critique humain ; si le programme fonctionne, nous pouvons étre
certain que tous les homuncul es auront été congédiés.” [Dennett, Brainstorm— citéin Pinkas 1995, p.248]
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Sans un homuncule qui setient a I’ extérieur de la décomposition récursive, nous n’ avons méme pas
de syntaxe avec laquelle opérer. La tentative visant a éliminer le sophisme de I'homuncule a travers la
décomposition récursive échoue, parce que la seule maniére de rendre la syntaxe intrinseque a la physi-
que, c'est de mettre un homuncule dans la physique. [...] Pour les ordinateurs réels que vous achetez
dans le commerce, il n'y a pas de probléme d’homuncule, parce que chaque utilisateur est I’homuncule
en question. [Searle 1992, p.286]

Autrement dit, selon cet auteur, la syntaxe n'est pas intrinseque alaphysique, le est tributaire de
I’homuncule—observateur extérieur au mécanisme, qui lui octroie telle ou telle interprétation syntaxi-

que.

Lefait et que laréduction de la production syntaxique a un mécaniame ne fait que reléguer la nor-
mativité dans un coin. Prétendre réduire complétement la syntaxe, cest-a-diretd ou tel syseme for-
mel, au fonctionnement d’ une machine rédle, ¢'est en effet oublier la possibilité de son dysfonction-

nement — comme le rléve Wittgendtein :

The machine as symbolizing its action : the action of a machine — | might say at first — seems to be
there in it from the start. What does that mean ? — If we know the machine, everything else, that is its

movement, seemsto be already determined.

We talk as if these parts could only move in this way, as if they could not do anything else. How is
this — do we forget the possibility of their bending, breaking off, melting, and so on ? Yes ; in many cases

we don't think of that at all. [Wittgenstein 1958, Part |, § 194]

Il semble donc qu'il y ait besoin d'un interpréte, pour juger du bon ou mauvais fonctionnement de
la machine, c'et-a-dire du respect des regles. La question est dors de savoir S la normativité de
I’évauation de la syntaxe est entiérement tributaire, comme le prétend Searle, d’ un homuncul e exté-
rieur ou S, au contraire, dle peut ére définie au moins partiellement indépendamment du recours a

I'intentionndité d' un point de vue.

Pour échapper aux problémes spécifiques a |’ évaluaion d' un résultat — du genre : “ S ma cacu-

lette affiche 5" quand j’entre ‘3 + 2', dors je dois étre la pour interpréter ce qui est affiché et éva-

n23

luer sa computation”= —, on peut dga envisager le cas d un mécanisme dont I’ output N’ est pas une

#«[..] | may build a concrete machine, made of metal and gears (or transistors and wires), and declare that it

embodies the function | intend by ‘+' : the values that it gives are the values of the function | intend. However,
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suite de symboles, mais un comportement. Imaginons une machine a commande numérigue (i.e. gé-
rée par un microprocesseur “ obéssant aux régles” syntaxiques que conditue le programme) censée
découper des tiges de fonte; un jour, ele se “ dérégle ” et se met atordre les tiges qu’on Iui pré-
sente : la normativité de I évduation (qui congtate qu' il y a dysfonctionnement) prend dors laforme
d un mécanisme sélectif (éventudlement médiaise par I’ intentionndité d'un “ interpréte ” humain),
qui envoie lamachine chez le réparateur ou directement alacasse. C est dire que lanormativité de la
syntaxe peut, au moins en partie, ére dissociée de I'horizon de I'interpréete : le fat qu' une machine
rédle fonctionne suivant les régles, gu' dle remplisse ou non sa fonction, peut ére directement sanc-
tionné par un environnement sans homuncule—mémes évaluer cefait ne semble pouvoair ére que le

fait d'un homuncule

Lanormativité d' un systéme forme, qui diparait dans sa réduction a une machine rédle — puisqu'il
faut intégrer la machine & un mécanisme Aectif globa pour la retrouver —, est entierement préservée
dans la“ mechine” abdtraite correspondante, a savoir la machine de Turing, ou le programmede la
mechinerédle :

Whether a machine ever malfunctions and, if so, when, is not a property of the machineitself asa
physical object but is well defined only in terms of its program, as stipulated by its designer. Given the

program, [...] the physical object is superfluous for the purpose of determining what function is meant.

[Kripke 1982, p.35]*

Lanormaivité — intrinséque ou irréductible — de la syntaxe, ¢’ est ce qui reste quand on “ soudtrait ”
lamachine rédle de lamachine idéde ou abdtraite ; ¢ et égdement la différence entre ensemble (fini)

nomindiste L des formules actuaisées et ensemble (infini) platoniste L des formules (tout court)

d un langage.

Limitations épistémiques et/ou ontologiques

there are several problems with this. First, even if | say that the machine embodies the function in this sense, |
must do so in terms of instructions (machine ‘language’, coding devices) that tell me haw to interpret the me-
chine; further, I must declare explicitly that the function always takes values as given, in accordance with the
chosen code, by the machine. ” [Kripke 1982, pp.33-34]

 Wittgenstein écrit : “ [T]he movement of the machine-as-symbol is predetermined in a different sense from
that in which the movement of any given actual machineis predetermined.” [ibid.]
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Un des problemes qui demeurent, ¢’ est celui de lalimitation épistémique inhérente au caracterefini
de la syntaxe actuaisée — nombre fini de résultats fournis pas une machine rédlle, finitude de LN — qui
relativise I'attribution o’ universaux — régles™, structure syntaxique, programme, i.e. “ lois” propre-
ment dites — au cours de la description de machines rédles ou de “ petits amas d’ encre sur le pa-

pier

[T]he machine is a finite object, accepting only finitely many numbers as input and yielding only
finitely many as output — others are simply too big. Indefinitely many programs extend the actual finite
behavior of the machine. Usually thisisignored because the designer of the machine intended it to fulfill
just one program, but in the present context such an approach to the intentions of the designer simply

gives the sceptic hiswedge to interpret in a non-standard way. [Kripke 1982, p.34]

Cette limitation se transpose-t-dle al’ ontologie, i.e. le rlativiame épitémique implique-t-il un rda
tiviame ontologique ? On a somme toute ici affaire a une limitation épistémique ordinaire de sous-
détermination, que I’ on pense ala finitude des données observationnelles ou expé&imentales dans tel
ou te domaine des sciences de la nature. Peut-on du coup attribuer n’importe quoi a ces données ?
Cedt la conclusion, “ lib&rde ” pure et dure, que Searle voudrait faire endosser. 11 semble pourtant
qu’on ne puiske pas atribuer n'importe quelle fonction & un nombre fini de vaeurs — goutez une

vaeur ala s&rie e vous réfutez une infinité de conjectures ; de fagon générde, I exigence d’ une ca-

% |a tradition intellectualiste refuse de considérer que les machines réelles appliquent des régles, comme
I’expose Ryle (en termes d’ attribution d’intelligence), puisque si elles s’y conforment, ce n’ est pas consciemment :
“ The well-regulated clock keeps good time and the well-drilled circus seal performsits tricks flawlessly, yet we do
not call them ‘intelligent’. We reserve this title for the persons responsible for their performances. To be intelli-
gent is not merely to satisfy criteria, but to apply them; to regulate one's actions and not merely to be well-
regulated.” [Ryle 1949, p.28]. Searle s'inscrit dans cette tradition en faisant explicitement laméme distinction : “ 1l
n'y a aucune action causale intentionnelle intrinseque au systéme. L’ ordinateur humain suit consciemment des
regles, et ce fait explique son comportement, mais |’ ordinateur mécanique ne suit pas littéralement de régles. Il est
COoNgu pour se comporter exactement comme s'il en suivait ; ainsi, a des fins pratiques ou commerciales, celan’a
aucune importance qu’il ne suive pas vraiment de regles.” [1992, p.289] Cette distinction peut étre abandonnée
dés gu’ on sort de la tradition en question (et la régression infinie des homuncules y incite fortement !). On peut
ainsi parler de “regles” au sujet du fonctionnement d’une machine abstraite, i.e. des instructions d'un pro-
gramme. Fodor souléve une autre question: “ Un symbole peut-il dans une formule quelcongue écrite par une
machine de Turing étre considéré comme radicalement dépourvu d'interprétation ? 1l faudrait pour cela, objecte
Fodor, que I’ on renonce a parler des opérations de la machine comme régies par desrégles, et renoncer aparler de
démonstrations ou de théorémes a propos de certaines formules ou suites de formules. Parler de régle ou de théo-
réme, c'est en effet déja présupposer qu’ une interprétation des formules est attendue, que certaines applications
sont déviantes, que toute formule n’est pas vraie.” [Proust 1997, pp.54-55]. La question est ici circulaire : si on
considére que “régles”, “théorémes” ou “démonstrations” présupposent une interprétation, alors on juge
gu’ une machine de Turing, en suivant des régles, manipule des symboles interprétés ; tandis qu’ une manipulation
de symboles purement syntaxiques par une machine de Turing améne avider lanotionde” régle” (et, partant, les
notions de démonstration ou de théoréme) de tout résidu sémantique.



Peut-on dire ce qui n’est pas? 25

pacité prédictive de la fonction conjecturée traduit une contrainte de fait (i.e. desfats) sur laliberté

d attribuer telle ou telle descriptior®.

La projection des limitations épistémiques dans le monde est une congtante dans La redécouverte
de I'’esprit de Searle, et dle souléve le probléme de sa justificatior?’. Cda s avére plus crucid sur
une seconde limitation épistémique, liée a I'identification d’'un éa computationnd a partir d’un état

physique, puisque I'implémentation d’ un programme suppose un encodage :

Il n’existe pas de fonction simple permettant d’identifier un état computationnel a partir d'un état phy-
sique, car cette fonction elle-méme est modifiée par I’ interpréte en fonction de nécessités de stockage va-
riables selon latache. C'est ce qui fait que les régularités physiques ne sont pas exprimables par deslois,
mais ne peuvent étre décrites que dans les termes de lafonction d'instantiation, c'est-a-dire dans les ter-

mes propres aux programmes mis en jeu dans le calcul. [Proust 1997, p.36]

Ici, lalimitation épistémique et directement liée al’intentionndité : non pas seulement au sens ordi-
naire ou chague question épistémique comporte, presgque par définition, un caractére intentionnd —
mas ce qui et ic remarquable, cCest quon a ic afare a un probleme épigémique ol seule

I"intentionnalité est en jeu, ou encore qu' on asous les yeux |e probléme épistémique par excellence.

C'est laou le passage opéré par Searle, des limitations épistémiques a des limitations ontologiques,
ressemble a un véritable tour de passe-passe. Certaines limitations épistémiques peuvent ére de
nature physique, comme par exemple cdles liées a nos organes sensorids. Considérons ains les
limites de nos organes visuels, a savoir le spectre des couleurs. Une projection de cette limitation
épistémique dans le monde, autrement dit I’ octroi d’ une vaeur ontologique anotre vison telle qu' éle

et enserrée dans les frontieres du spectre, consigterait a affirmer qu' il n'y a pas d’ ondes électroma-

% “ There is a weak sense in which computational descriptions are ‘ observer-relative’, however. This reflects
the fact that most physical systems will implement more than one abstract automaton. Every system will imple-
ment a trivial Lstate CSA [combinatorial state automaton], for instance, most systems will implement a 2-state
CSA, and so on. So an observer is free to choose between a number of different computational ‘ descriptions’ of a
system. This poses no problems of vacuity, however. The question of whether or not a given system is accurately
‘described’ by a given computational description remains an objective one. The vacuity problem would arise only
if every system implemented every CSA, and that is not the case. A given complex CSA will only be implemented
by asmall fraction of physical systems.” [Chalmers 1996]

'« On remarquera que |’ argument de Searle consiste & dériver une thése ontologique (selon laquelle le monde
ne contient pas d’ états de calcul) a partir d' une these épistémol ogique (selon laquelle I attribution d’ une syntaxe
— et non seulement d’une sémantique — est |e produit d’ une décision théorique). Notoirement, ce type d’ argument
n’est concluant qu’a la condition de démontrer que les limitations de I’ épistémologie conditionnent nécessaire-
ment des limitations identiques dans |’ ontologie. ” [Proust 1997, p.35]
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gnétiques hors des fréguences vishles. En quoi consiste la projection dans le monde ? On objective
les limitations épistémiques en les débarrassant de I’'intentionnalité La ou le raisonnement de
Searle est circulare, cest quand il passe de I'épigémologie a I'ontologie en projetant
I’intentionnalité elle-méme dans le monde. Mais s I’ objectivation (ou “ I’ ontologisation ) des limi-
tations épistémiques condste précistment a les débarrasser de I'intentionndité, quand la limitation
enigémique en jeu et I'intentionndité ele-méme, il ne reste rien aprés objectivation. En d’ autres
termes, celui qui considére que I’ ére dépend du connéitre et que le connaitre fait partie de I’ étre, est
conduit arelever une singularité dans son universde I’ ére : que ‘I’ &re du cha’ (ou plus directement
‘le chat’) dépende du ‘ connaitre du chat’ ne pose pas de probléme, mais ‘I’ é&re du connaitre’ (C'est-
a-dire la connaissance ele-méme), en dépendant du ‘ connaitre du connaitre’, mene a une régresson
infinie: la connaissance dépend de la connaissance de la connaissance, celle-ci dépend de la
connaissance de la connaissance de la connaissance... donc la connaissance est impossible. Le seul
moyen de bloquer cette régression, ¢’ est d’ opter pour une ontologie dudigte: “ I'ére” est scindé en
‘ére’ et ‘connaitre ?® — ce & quoi Searle se livre sans complexe (tout en se défendant par ailleurs
d ére dualiste...) : du coup, |’ objectivation du connaitre en tant que tel, sa projection dans|’ ére, est
résolue par pétition de principe. Searle écrit ang :
Un état physique d’ un systéme n’ est un état computationnel que relativement al’ assignation a cet état
d’un réle computationnel, d' une fonction ou d’ une interprétation computationnelle. Le méme probléme
se pose sans 0 et sans 1 parce que des notions telles que calcul, algorithme et programme ne nomment

pas des propriétés physiques intrinseques des systémes. L es états computationnels ne sont pas décou-

vertsal'intérieur delaphysique, ils sont assignés alaphysique. [Searle 1992, p.281]

Latroisiéme phrase est censée fournir la judtification des deux premieres. Mais ce que Searle y af-
firme des “ éats computationnels ” vaut des “ éats physiques” : I’ auteur se contente d’ une prise de
postion épitémologique, a savoir le reget, fondé de I'inductivisme naif. De |a de ce que
I'identification d'un é&at physique en tant qu’ &at computationne présuppose I’ interprétation, Searle
infére que I’ &at physique n’ est un éat computationnd que relativement a cette interprétation : la péti-
tion de principe est la.

% C'est uniquement si on s engage dans |’ objectivation des limitations épistémiques qu'il faut bloguer la ré-
gression ; pour éviter larégression, on peut aussi bien renoncer a ce genre de projection dans le monde, en consi-
dérant que I’ irréductibilité de I’ intentionnalité est celle d’ un point de vue.
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Quelleslimitesau “ libéralisme” interprétatif ?

Cette prise de position est solidaire d un libéralisme pur et dur en termes d’ assignation d’ une syn-
taxe a un systeme physique quelconque : s la syntaxe n'est pas physiquement intrinseque, s dle
N’ est pas objective mais dépend exclusvement de I’ interpréte, ele ne peut tolérer aucun fait dansle

monde qui vienne en tempérer I assignation. Searle écrit aing :

Pour tout programme et pour tout objet suffisamment complexe, il y a une description quelconque de
I’ objet sous laquelle il réalise le programme. Ainsi, par exemple, le mur qui se dresse derriére mon dos est
en ce morrent méme en train de réaliser le programme Wordstar, parce qu'il y a une certaine trame de
mouvements moléculaires qui est isomorphe a la structure formelle de Wordstar. Mais si le mur est en
train de réaliser Wordstar, alors si ¢’ est un mur assez grand, il est en train de réaliser n’importe quel pro-

grammey compris n’importe quel programme réalisé dans le cerveau. [Searle 1992, pp.279-280]

C'est égdement la position de Putnam dans Représentation et réalité qui affirme que” Tout sys-
téme ouvert ordinaire et une réadlisation de tout automate fini abgtrait ” [Putnam 1988, p.201].

Ce qui nourrit ce scepticisme quant a I’ objectivité de la syntaxe, vue sous I’ angle d’ un programme
(i.e. d'une machine de Turing), scepticisme partagé par Kripke-Wittgengtein, est tres certainement
da a I'inauffisance de la définition du cadcul ; Searle le reconnait (il reconnait la possibilité de défini-
tions plus solidaires de la causdité matéridlle), mais rgjette par avance I'impact d’ une éventudle révi-

son, du fait de sa pétition de principe®.

Intuitivement, le fait et que S j’ essaie de recongtruire le programme de mon traitement de textes a
partir de ses seuls inputs (au clavier) et outputs (al’ écran), une infinité de possibilités s offre amoi :
c'es ma limitation épistémique. Mais 9 j'éais informaticien et savais bidouiller ma machine de me-
niére a en faire gpparditre le programme, je serais dans la méme Stuation que le programmeur : mes
limites épistémiques en seraient nettement repoussées — et ma liberté d' attribution d une “ syntaxe ”

sngulierement réduite. Pour ére lapidaire: libre a Searle d'interpréter le fonctionnement actuel de

#« Je pense qu'il est possible de repousser le résultat de la réalisabilité universelle en resserrant notre défini-
tion du calcul. [...] Des travaux [...] suggérent tous qu’ une définition plus réaliste du calcul mettral’ accent sur des
propriétés telles que les relations causales qui existent entre les états du programme, |’ aspect programmable et
contrdlable du mécanisme, et le caractére situé dans le monde réel. [...] Mais ces limitations supplémentaires gp-
portées a la définition du calcul ne sont d’aucune aide dans la discussion présente parce que le probléme vrai-
ment profond est que la syntaxe est pour |’ essentiel une notion relative a |’ observateur.” [Searle 1992, pp.280-
281]
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son traitement de texte comme une rédisation de PacMan, mais libre a nous d'interpréter |’ usage

gu'il ferade son traitement de texte comme un usage objectivement déviant.

Récapitulons : il y a une normativité intrinseque a la yntaxe, qui interdit de la réduire a quelque
chose de purement physique comme le fonctionnement effectif d’ une machine. Searle a une facheuse
tendance a postuler des homuncules (intelligents), de I’ intentionnalité ou des observateurs, en bref de
I’ esprit et de lasubjectivité, des qu'il y aquelque chose qui ' est pas intrinsequement physique : dans
son univers, on ale choix entre étre physique et objectif, ou dépendre entiérement d' un observateur.

Pourtant, la normativité des systemes de régles semble étre quelque chose qui Simpose, au moins
partiellement, aux observateurs. Les regles ne sont ni dans la téte, ni objets déposés quelque part

dans le monde : au mieux, on (un fonctionnement effectif) les suit.

Cette normativité intrinségque des regles se double de limitations épistémiques, i.e. de limitations
dans la connai ssance gque Nous pouvons en avoir. La question se pose apparemment, pour un auteur
comme Searle, de fagcon plus crucide pour la syntaxe que pour d autres systémes de regles. Est-ce
parce que la syntaxe fait partie des normes du comportement linguistique ? Faut-il pour autant ré-

duire les régles syntaxiques a ce que nous pouvons en dire, a nos moyens de les décrire ?

Je crois qu' une attitude raisonnable consiste ici ' accepter ni le réductionnisme physicdigte, ni le
subjectivisme absolu. Pas entierement réductibles aux processus singuliers, mais pas pour autant
réductibles a la connaissance que nous en avons, les langages et systemes formels sont des ensem-

bles de régles, parmi d' autres.
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1.1.3. Structures quas-mateérielles

Dés le début, une malédiction pése sur ‘I’esprit’, celle d'étre ‘entaché
d’une matiére qui se présente ici sous forme de couches d'air agitées, de
sons, en un mot sous forme du langage.

Karl Marx & Friedrich Engels, L' Idéologie allemande (1846).

On peut donc parler d’une objectivité des structures formelles (langages, systemes, théories), des
gue I’on admet que de telles Structures peuvent &re matériellement ancrées (ou représentées) en un
mécanisme (physique) causd. Le fait que les lois régissant e fonctionnement d’ un te mécanisme ne
soient pas seulement survenantes sur les lois physiques fondamentales, mais qu' dles soient des lois

physiques d ordre supérieur m’améne a quaifier les structures de quasi-matérielles™.

Lefat qui me semble essentid & ce propos, ¢’ est qu' on N’ a pas besoin de la médiation d’un sujet
pensant — d’un interpréte — pour manipuler un langage formd. Ce qui fait e bonheur de bien des
“ horlogers” depuis plusieurs siédes. Aujourd’ hui, ¢ est surtout I’ informatique® oui offre une image

de la rédisahilité physique des sysemes formes, avec lanotion de strate:

[L]es informaticiens appréhendent les systemes informatiques comme un empilement de strates : la
strate physique décrit les propriétés de lamatiére, |a strate é ectronique correspond aux composants élec-
troniques, la strate logique est faite de circuits logiques, la strate machine se compose de registres et
d’une unité centrale... Chague strate possede deux définitions : une définition structurelle qui larelieala
strate qui lui est immédiatement inférieure dans I’ empilement des strates, et une définition fonctionnelle
qui la caractérise de fagon autonome. Ainsi, les circuits logiques corrposants de la strate | ogique posse-
dent chacun une définition structurelle, en tant qu’ assemblages de circuits électroniques, et une défini-

tion fonctionnelle en tant qu’ils réalisent des fonctions logiques. [ Ganascia 1993, pp.121-122]

Il existe donc différents modes d’ actudisation “ directe ” — non médiatisée — d’ une structure, diffé-
rentes présentations d’ un langage forme, impliquant différents types de codage des entités et des

% |’ appellation est proche de celle de Parsons, qui parle d’ objet ‘ quas-concret’ : “ Pure mathematical objects
are to be contrasted not only with concrete objects, but also with certain abstract objects that | call quasi
concrete, because they are directly ‘represented’ or ‘instanciated’ in the concrete. Examples might be geometric
figures (as traditionally conceived), symbols whose tokens are physical utterances or inscriptions, and perhaps
sets or sequences of concrete objects. The ‘concrete objects' that David Hilbert talked about in his accounts of
intuitive, finitist mathematics are in my terminology quasi-concrete. ” [Parsons 1990, p.273].

* Pour le dire trés vite: “ Toute I’ informatique repose sur la découverte que des processus physiques peuvent
étre exactement isomorphes a des opérations logiques.” [Lévy 1987, p.105]
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opérations, variant, entre autres, selon le support chois (ord, écrit, ectronique). Avant d' ére inter-
subjective, la pensée mathématique est ancrée sur la production et la manipulation de “ petits amas
d encre sur le papier 7 ; ¢’ est cet acte d’ énonciation ou d' écriture, lamatéridité qu'il présuppose, qui
permettent d’ envisager une objectivité des structures logico-mathématiques, et qui me les font qudli-

fier de quasi-matéridles.

En parlant de quasi-matérialité a propos des structures (syntaxiques), il ne S agit évidemment pas
de sengager dans une ontologie dudiste qui reconnditrait, a cbté du monde matériel, un autre
monde, “ quas-matérid ", peuplé d’ objets du méme nom. Les structures ne sont ni de ce monde, ni
d un autre. Prises en tant qu’ entités platoniciennes —, dles sont chimériques plutét que rédles. Mais
en tant que “chiméres” agissantes — en tant que regles et contraintes objectives, sous-jacentes et
présentes dés I'acte d' énonciation — elles seront de maniére gppropriée qudifiées de virtuelles,

s actudisant dans divers processus anguliers.

Transformées en objets au sein du méaangage, les structures décrivent aors le champ dbjectivé
des actudisations possbles — au sens oul la structure constituée par les régles du jeu d’ échecs décrit
I’ensemble des (tokens de) parties d’ échecs possibles. Je n’ envisage donc pas la quasi-matérialité

comme transcendant le monde matérid.

De ce point de vue, opposer la syntaxe, en tant qu’ ensemble de regles prescriptives, aux lois des-
criptives, serait un non-sens. On a, entre une Syntaxe et une computation singuliere de marques sen-
sbles qui lui est conforme, le méme type de rgpport qu’ entre une loi et un événement qui Sy plie (ou
qu’ ele décrit) — c'est-a-dire le rapport type/token.

Au niveau formd (ou grammaticdl), le pardléle entre syntaxe et mécanisme a é¢é éabli par une &
rie de résultats accumulés au cours des années 30, autour du probleme de la décision (Entschei-
dungsproblem) pose par Hilbert en théorie de la démongtration. Aing, les fonctions récursives de
Herbrand et Goddl, les termes du lambda-cacul de Church, et les machines de Turing, en formdi-
sant la notion de procédure effective, définissent les mémes fonctions, dites fonctions calculables.
L’isomorphisme entre démondration et programme, via les machines de Turing qui correspondent
aux programmes des machines de von Neumann, n'est donc pas une smple métagphore. Le pro-

bléme demeure de la correspondance entre le programme abstrait et la computation d une machine
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rédle®, mais au niveau strictement formel, I’ équivalence entre régle (syntaxique) et cause (au sens

d ingruction d’ un programme) semble plausible.

L’ histoire de la mécanisation du calcul® coincide avec cdle de I’ émancipation progressive du cal-
cul purement numérique, de I’ arithmétique a I’ agebre, puis ala logique e aux systémes formes. De
lapascaline &1’ ordinateur, le nombre de degrés de libertés S est considérablement accru® ; lesrégles
gyntaxiques, loin d'imposer un carcan éouffant, loin d'interdire la créetivité, I’ autorisent tout en la
ddimitant.

Consistance

Dans une théorie, dont la régle du jeu est la démonstration des énoncés,
on congoit que la qualification de vrai ou de faux soit a priori impropre
pour une convention. N’ est cependant pas exclue une notion de validité, qui
devrait alors dépendre des conséquences induites dans la théorie par
I"insertion del’ énoncé ou delarégle ainsi acceptés.

Granger, ‘ Vérité et convention’ (1996)

La contrainte premiere, la plus forte, ¢'est la question de la consistance, de la nor-contradiction
des regles: ¢'est une question “ de vie ou de mort” du systeme formel. En termes de machines, les
paradoxes syntaxiques sont andogues aux bugs. La condstance apparat symétriquement comme
une caractérigtique du fonctionnement : la machine se plantera ou ne se plantera pas, that is the

question™.

% La correspondance entre le calcul d’un résultat par une machine et la démonstration d une formule dans un
systéme logique “ ne montre pas encore, cependant, la possibilité d’ une mise en rapport des problémes de logique
avec les questions informatiques relatives aux machines réellement existantes. Les machines de Turing sont abs-
traites, définissables par des moyens logico-mathématiques.” [Wagner 1998, p.45] — Ailleurs, Wagner se permet
deglisser plusloin, maislaje ne peux plusle suivre : “ Un systéme formel peut donc étre assimilé a une machine a
produire des théorémes, et toute machine informatique capable de produire des formules peut étre considérée
comme un systéme formel particulier. ” [ibid., p.144]

33 Cf. Pratt 1995.

%« C est dire que sans I’ évolution technique qui conduit des premiers cal culateurs mécaniques a |’ ordinateur,
on en serait réduit a constater cette platitude, que toutes les fonctions d’ une machine comme la Pascaline sont
Turing-calculables.” [Wagner 1998 p.49]. Depuis, on a construit des fonctions Turing-cal culables autres que la
simple multiplication !

% « |_es machines abstraites sont définies comme des systémes de signes caractérisés par une syntaxe et sont &
cet égard tout afait comparables aux systémes logiques congus pour laformalisation des raisonnements. Le point
de vue logique de la métamathématique permet d’ étudier aussi bien ces machines qu’ un systéme formel pour une
théorie mathématique. ” [Wagner 1998, p.188]
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En se placant au niveau d’ une machine abdtraite, on ne pose donc pas le probleme de savoir S une
meachine rédle peut se perdre a cause d' un dysfonctionnement (possibilité physique), mais s dle peut
e perdre tout en ayant un fonctionnement qui suit effectivement les ingtructions qui lui ont été don-
nées. C'est donc la possibilité abstraite d' une panne qui et posée, avec la question de la consis-

tance™.

Je crois la réponse a cette question indépendante des moyens cognitifs a notre digpostion. Une
panne formelle, un blocage syntaxique est possible ou ne I'est pas pour un systéme donné. Pour re-
venir aux mathématiques, la théorie cantorienne des ensembles n'a pas attendu Russell pour étre
contradictoire : dle |’ &ait des le début, indépendamment des congtructions effectives de paradoxes
qui I’ ont révéléetelle par la suite.

Cda lase indéerminée la question de la “force” de la consstance en jeu: imposshilité

“logique” ou “ physque ” d'une contradiction au sein d’ une Structure ?

La conception dite “ nomindige” de la condstance (et homindistiquement consgtant un systeme
dont aucune contradiction n'a &€ ni ne sera jamais effectivement déduite) est souvent suffisante dans
la pratique. C'est-a-dire qu'on et bien forcé de s en contenter, dés lors qu' on ne dispose pas de
preuve de consistance autre que relaive — soit pour I’ essentid des mathématiques. C'est pourtant
une conception alaguelle on ne saurait réduire nos intentions, puisqu’ €lle repose en définitive sur une

possibilité physique, et donc sur quelque chose de contingent™’.

L’ impaossibilité logigue d' une incondstance semble cependant extrémement difficile a expliciter : la
multiplicité des systémes de logiques modaes incite en premier lieu a sugpendre son choix plutdt qu'a

se précipiter sur I'un d eux, nos concepts aéthiques du “ logiquement possible ” et du “ logiquement

%« [L]alogique peut étre considérée comme un cadre théorique général pour I’ analyse des capacités des ma-
chines ; elle détermine a priori quels sont les problémes qu’il est possible ou impossible de résoudre mécanique-
ment, et si tel ou tel type de question est ala portée ou hors de portée d’ une pensée mécanique. ” [Wagner 1998,
p.206]

" Comme le souligne Parsons: “ [That] statement of consistency says no more than that there is not an actual
inscription that is a proof of a contradiction from whatever axioms are in question. Thisis of course not quite so
weak asit seems, since future inscriptions are allowed : it saysthat no proof of a contradiction will ever be written
down. None the less, it cannot be stronger than the statement that no proof of a contradiction isphysically pos-
sible, and such possibilities are constrained, for example by the physical structure of space-time, in such away as
to make the consistency statement weaker than on its usual mathematical understanding.” [Parsons 1990, p.286].
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nécessaire” éant en définitive plus difficiles a enrégimenter dans un formalisme que les concepts

logiques extensonnes. Faut-il adors opter pour le réaisme modd ?

Putnam [1971, pp.14-17] critique fortement le nominaisme a propos de la vaidité : quand on dit
d' un schématd que“ S tousles Ssont M, et s tousles M sont P, dorstouslesSsont P ” qu'il et
valide, dors on ne peut pas se contenter de dire que €' ext lié ala vérité des ingances de subgtitutions
de ce schéma. Putnam préfere I’ interprétation du schéma en termes de classes. Car quand on parle
de vdidité, on est amené a envisager toutes lesinstances de substitutions possibles, ce qui N’ est pas
plus “ concret " que les classes; et 9 on décompose |a validité du schéma en vdidité sdon différents
langages, dors “ nous aurions besoin pour cela de la notion de tous les langages formalisés possi-
bles, et cette notion semble plutét moins ‘concréte’ que celle de ‘classe’ ” [Ibid. p.17] ; enfin, argu-
ment qui semblefatd :

Dire simplement que lesinstances[du schéma] quel’on arrive a coucher sur le papier sont vraies ne
signifie pas pour autant que [le schéma] soit valide ; car il se pourrait qu’il existét une instance de substi-
tution fausse [du schéma] que I’on n’ait justement pas consignée par écrit. Mais | es instances de substi-
tution possibles [du schéma] — les suites possibles de lettres — ne sont pas vraiment des objets beau-

coup plus physiques que les classes. [I1bid. p.17]

Le probleme semble hien étre le possible — les instances de subgtitutions possibles d’ un schéma—,
gue Putnam choisit de remplacer par des classes. C'est son droit. Mais ¢’ est également le droit des
nominalistes de ne pas consdérer, comme |’ entend Putnam, le possible comme rédl, autrement dit
de ne pas I'intégrer & leur ontologie. Putnam croit en I’infini actud ; comme il ne peut pas imaginer
autre chosg, il amerait croire (et faire croire) que I'infini potentiel est actud — ¢’ est surprenant.

On peut rgeter son platonisme, en considérant que la vaidité des schémas est prescriptive et
conventionnelle, plutét que descriptive de classes rédles. Si I’on considére par exemple ce sche-
ma: ‘7 VX (SX — Px) E VX (Sx — Px)’, le caractére conventionndl de la vdidité gpparait de
fagon transparente : lalogique dassque I’ admet, mais I’ intuitionniste largette.

On n’'est donc pas tenu de fonder la vdidité sur la vérité des instances subgtitutionnelles. On peut
en revanche conddérer la vdidité a la maniere de Wittgengtein, ¢’ est-a-dire d’ une régle dont on re-

fuse de s écarter :
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Les régles sont en un certain sens des énonceés : ‘Vous pouvez faire telle ou telle chose.” Laoul’ona
des regles, on peut toujours passer a des descriptions de la méme multiplicité, en décrivant par exemple
au jeu d’ échec de quelle maniére les hommes jouent. Des régles peuvent par conségquent étre en conflit

I’une avec I’ autre, lorsque | es énoncés correspondants se contredisent I’ un I’ autre.®

Aind un schéma sera vaide en tant que régle, ce qui n'implique nullement de réfier cette regle, au
trement dit d’ admettre I’ infinité de ses actudisations possibles dans notre ontologie — on se contente-

ra de ses actudisations tout court.

Pour revenir a la définition de la congstance comme impossihilité d' une contradiction, il semble
gu'il Mest donc pas indispensable de tenter de poser une définition d’'un “possble” ou d'un
“ nécessaire” transcendants. Car s e systeme formel est bien congu comme systeme de regles, une
nécessitéy e dorsimplicite, contenue dans sa dimension normétive : est nécessaire ce qui découle
des régles®. La méaphysique des modalités est aing abandonnée au profit o un relativisme modd :
a chague jeu de langage correspond une notion propre de récessité. Et quelle que soit I’ origine des

normes linguistiques, ¢’ est leur acceptation en tant que normes absolues qui fonde la nécessité™.

De la on peut, indépendamment des problémes de compléude, définir la vérité formelle, alama
niére des tenants du platonisme sémantique — tout en maintenant une position non platoniste. Le pla-
tonisme semantique en philosophie des mathématiques consiste a consdérer la vaeur de verité d une

proposition comme existant indépendamment des moyens cognitifs d'y accéder™. 11 est généralement

% Cité dans Bouveresse 1987, p.87. Bouveresse écrit plus loin : “ Rien ne s oppose donc & ce que I’ on qualifie
de ‘vraie’ une norme de description que nous avons acceptée comme telle, si ce n’ est qu’ accepter une norme de
description et accepter une proposition descriptive que I’ on a vérifiée constituent deux choses qui différent du
tout au tout. En appliquant uniformément le prédicat ‘vrai’ & toutes les propositions de forme assertorique que
nous sommes disposés a affirmer, nous avons tendance a masquer les différences considérables de fonction et
d’ usage qui peuvent exister entreelles.” [ibid., p.105]

¥ Ce dont rendent compte les systémes (comme T, S, ou S) qui comportent |a régle de nécessitation, suivant
laquelle tout ce qui est démontreé (i.e. ce qui est thése du calcul) est nécessaire.

0« Any norms are bound to be outgrowths of human communities and viewed as such they appear as contin-
gent products of factual historic developments; but we, asrational beings, are characterized by the ability to obey
norms; in other words, to assume the viewpoint from which they appear to us as necessary.” [Peregrin 1999,
n.12].

* C'est la question “[...] de |’ admission de conditions de vérité transcendant nos capacités cognitives (suppo-
sées étre purement algorithmiques et computationnelles), i.e. nos conditions épistémiques effectives d’ accés a
une connaissance en général (réalisme sémantique). ” [Petitot 1995, p.148]
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solidaire du platonisme ontologique, qui S engage au niveau des objets condtitutifs d’ une “ rédité

meathématique ”, ce que je ne souhaite vraiment pas assumer. Est-ce tenable ?

Oui, a condition de ne voir dans la vérité formelle qu’ une pseudo-vérité, purement interne et de ce
point de vue nettement distincte de la vérité des théories ou discours portant sur le monde®. La syrn-
taxe ingtaure la validité et par 1a un smulacre de vra®, qu'dle définit implicitement... méme s dle
peut ne pas le recouvrir complétement. La seule condition qui lui est imposée pour ingtaurer le vra,
c'est sa non-contradiction. En bref, la vérité mathémaique doit &re congue comme Vérité-

cohérence, interne au jeu de langage, plutét que comme Vérité-correspondance.

Je ne reprendral donc pas a mon compte la critique intuitionniste du réalisme sémantique. La vérité
formelle, posée conventionndlement comme ce qui est calculable au sain du systéme, semble com-
pletement indépendante des démondrations effectivement a notre portée. Tout le probleme est de
savoir 9, du fait que le vrai mathématique déborde ce qui peut ére atteint par des moyens purement
syntaxiques, on doit induire qu'il est quelque chose de plus que cette pseudo-vérité qu' est la vérité

interne.

2« [W]e must distinguish sentences speaking about a thing, from sentences characterizing a structure that

makes such speaking possible. The meaning of the latter kind may not be equaled to truth conditions since they
have the job of providing away of having atruth-value (conceived more broadly than in correspondence-to-facts
theory) or semantic value, in general, for other sentences. Characterizing a structure does not impose ontol ogical
commitments. [...] Semantics of mathematical sentences differs from semantics of empirical sentences since
mathematical structures may be used in empirical sentences as a way to represent empirical phenomena. Mathe-
matical and logical structures are constitutive for semantics used in describing the way the world is. Truth in
mathematics and logic is different from truth in empirical sciences.” [Zarnic 1999

®« [A]n axiom can be understood as a statement to the effect of the exclusion of some truth-valuations ; hence

an exhaustive system of axioms can be understood as a (negative) demarcation of the class of those truth-
valuations which are possible. ” [Peregrin 1997]
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1.2. Sémantique

1.2.1. Dualité opération/obj et

Laduaité présente al’intérieur des mathématiques, entre structure (ou opérations) et objets, cons-
titue un fil conducteur chez plusieurs philosophes des mathématiques parmi lesquels Cavalllés, Gran:
ger et Ladriére. Aprés avoir expose différents traits de la syntaxe condtitutive des systemes formels,
vient le moment, sémantique, de leur articulaion en objets

Deux questions se posent au sujet des objets “ émergeant ” au sein des systemes formes :
1. Ces" objets” congtituent-ils une ontologie ?

Du fat que des I' arithmétique, 1a vérité mathématique déborde la syntaxe pure, certains N’ hésitent
pas a sombrer dans le platonisme. Les mathématiques ne se réduisent pas au pur cacul, a quelque
chose de purement opératoire, c'est-a-dire a un syséme forme non interprété. L’ objectivité des
mathématiques N’ est donc pas liée aux seules opérations, dle est également liée ades objets, dle est
“ objectivite”. Mais quels sont ces objets ? Composent-ils I’ essentiel de cet édifice mathématique,
sa “redité” utime ? En bref, doit-on les admettre dans une ontologie des mathématiques, ou bien
doit-on considérer leur congtruction comme un “épiphénomene ” accompagnant | activité opéra-

toire ?
2. Ces" objets” épuisent-ilsla signification ?

Une fois explicitée la stmantique (formelle) d’ un systéme axiomatique, dispose-t-on d’ une descrip-
tion adéguate de la Sgnification de ce systéme pour cdui qui I’ é&udie, I’ explore, en bref le pratique ?
L'interprétation d'un langage L consse en la mise en correspondance, par une fonction
d interprétation, de chacun des symboles propres (.e. non logiques : congtantes, fonctions, prédi-
cats) de L avec des déments, fonctions et relations d' un “ domaine” (ou “ univers” : un ensemble
non vide), ou les varigbles (logiques) d'individus viennent égdement prendre leurs vaeurs. |l S agit
donc d’'une mise en correspondance, piece par piece, de deux structures : celle du langage formd, et

la “ gructure d'interprétation” (qui peut éventuellement prendre le statut de “ modde ” de L, sdon
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les assgnations, i.e. slon les choix de valeurs des variables d' individus). La pensée mathémetique se

réduit-dle aune tdle structure, ou bien la déoorde-t-dle ?

Ce chapitre vise donc a explorer ces deux aspects, ontologique et sémantique, de I’ objet ” me-

thématique — ou prétendu tdl.
Objet structural

Le systéme forme!® se présente tout d’ abord comme un ensemble d articulations syntaxiques, dont

les symboles non logiques recouvrent les* vides ™.

L’ objet au sein de la structure formelle, |’ objet structural ou formel, gpparait aors comme ce qui
vient “combler ” ces vides — le support des activités opératoires réglées suivant la structure™. La
difficulté vient de ce que, a la différence d'une manipulation effective d’ objets concrets, la pratique
d'un systéme formd et manipulation effective pour dle-méme, indépendante de la nature des objets
gu dle véhicule. La difficulté est renforcée du fait gu’ en arithmétique, cette manipulation égocentrique
engendre son propre “ Au-dda”, mimant I’ actudisation de I’ ensemble de ses virtudités dors qu' dle
ne faisat que I’explorer, dargissant par ce geste le champ de ses* objets” (actudisation deI’infini).
Voudrait-on findement s assurer gu'on n'a pas fait n'importe quoi ? Comme |’ expose admirable-

ment Cavalllés:

D’ou le recours a Platon, laréférence a un systeme intelligible, garantie objective de la conscience em+
pirique: il y aplut6t reconnaissance de I'impossibilité de s en tenir au systéme des objets effectivement
construits, affirmation d’une complexité de la notion d’ existence mathématique, qu’indication vers une
solution [...]. [Cavaillés 1938, p.184]

“ La donnée d'un aphabet, de régles de formation et de transformation des formules, et éventuellement
d’ axiomes.

* Si Resnik ne parlait pas seulement des structures mathématiques (au sens bourbakiste), qui plus est de fagon
platonicienne, mais plus généralement des structures logiques (ou syntaxiques) du discours mathématique,
j'aurais tendance a faire mien son point de vue : “ In mathematics, | claim, we do not have objects with an ‘inter-
nal’ composition arranged in structures. The objects of mathematics, that is, the entities which our mathematical
constants and quantifiers denote, are structureless points or positions in structures. As positions in structures,
they have no identity or features outside of a structure.” [Resnik, ‘Mathematics as a Science of Patterns: Onto-
logy and Reference’, Nods, 15 (1981), cité dans Parsons 1990]. “ [A]ccording to Resnik, we are never ‘given’ any
mathematical object in isolation but only in structures : ‘That 13 is a prime number is not determined by some
internal property of 13 but rather by its place in the structure of the natural numbers.” ” [Chihara 1990, p. 132].
C'est également la conception de Verley : “ [...] Les nombres et, d'une maniére générale, les objets mathématiques
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L’ objet mathématique, en tant quentité langagiére, est un symbole dont I’ usage, relativement aux
autres symboles, et d§a syntaxiquement déterminé. Le niveau, la* strate ” de I'énonciation ddimite,
par des régles, les configurations de symboles autorisées, i.e. |es relations syntaxiques entre symbo-
les. Cdafait de I’ objet mathématique, avant tout autre chose, un objet formel, purement interne au

langage, au sens ou I’ exprime Granger :

[L]e trait caractéristique, et a proprement parler scandaleux, de ces systémes symboliques est qu'ils
sont délibérément construits de fagcon a ne s'ordonner a aucune expérience autre que I'expérience des
symboles eux-mémes. Un signe du langage formel ne renvoie jamais a une expérience extérieure au lan-
gage, mais seulement & une combinaison de regles symboliques. [...] Les symboles des constantes eux-
mémes, dont on pourrait croire qu'ils constituent un noyau sémantique renvoyant a un univers exteérieur,
ne sont en fait que des abréviations pour des architectures purement syntaxiques, plus ou moins com

plexes et polymorphes|...]. [Granger 1988, p.117]

Les ordinateurs, faute de “transactions non-verbales” avec le monde, sont réduits a des “ jeux
syntaxiques "*®. La construction de “ langages & objets” pour I'informatique, est ainsi amenée & dé-
velopper une conception de I’ objet théorique (dans le cadre d' une “ modélisation” du réd) smilare
acdle dobjet formd — e méme réduite a cele-ci. Cette restriction n’interdit pas pour autant une

manipulation effective de ces* objets "’

Le fait est que la définition axiomatique des concepts mathématiques peut ére jugée insuffisante
d un point de vue philosophique — ¢’'et |e probléme de I’ absence de définition des termes primitifs

d'un langage, qui résulte de ce qu’' une structure ne définit ses objets (au mieux) qu’'a un isomor-

n'existent que par lesrelations qu'ils entretiennent, ce qui permet ensuite de les prendre comme sujets de certaines
propositions.” [Verley 1994, p.300].

* Je reprends les termes de Putnam 1988. 11 s agit de machines computationnel les classiques, et pas des machi-
nes* connexionnistes ”.

7« Chaque objet composant le modéle peut étre complexe. On souhaite ‘oublier’ cette conplexité, en ne consi-
dérant que les interactions de I'objet avec ses congéneres. [...] La programmation par objets propose de définir
cette approximation en termes de structure (I'objet ‘est fait comme ¢a') et de comportement (I'objet *sait faire ¢a').
La structure se formalise par un ensemble d'attributs qui sont eux-mémes d'autres objets, et |le comportement par
une batterie de procédures [...]. La spécification compléte de I'objet, structure et comportement, se raméne a une
entité textuelle unique composée, d'une part, de la liste des noms d'attributs et, d'autre part, des textes des procé-
dures assortis de leurs noms. Cette entité sappelle classe de I'objet. Elle définit une infinité d'objets potentiels
isomorphes, ses instances. La construction d'un modéle réduit se fait en deux étapes : définition des différentes
classes d'objets qui doivent y entrer, puis création des instances dont |'ensemble compose le modéle. [...] lefonc-
tionnement d'un tel modéle peut parfaitement provoquer la création d'objets qui n'étaient pas présents au départ
(et leur destruction). [...] Le tandem classe/instance, trés simple dans son principe, fournit une réalisation informa-
tique du couple concept abstrait et instance actualisant ce concept.” [Perrot 1993, p.41]
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phisme prés. II semble aing que la réduction logiciste de Frege-Russl, la tentative de définir les
nombres en termes de classes, comme les autres entreprises réductionnistes, traduise une intention
philosophique de combler cette incomplétude de la définition mathématique. QU eley parvienne, ou

gu’ elle ne fasse que reporter plus avant la question, €' est une autre affaire.

Quelle est la nature de cet objet forme ? La question est posee, bien avant les mathématiques,
pour une structure formelle non interprétée quelconque — entre autres pour les structures syntaxiques

(par exemple celle de lalogique des prédicats du 1% ordre) qui sont sémantiguement complétes.

Je ne vois gu' un dénominateur commun aux objets formels : ils ' ont pas d’ autonomie syntaxi-
gue, au sens ou les symboles de congtantes (symboles de prédicats, mais auss symboles d'individus)
N’ gpparaissent jamais isolés, mais sont toujours insérés dans des énoncés. L’ gppartenance a une
sructure syntaxique congtitue I’objet structurd, et I’ objet formel n’'existe pas en dehors de cette
sructure — en particulier, il ne lui préexiste pas: afirmer “2”, ce n'est pas encore des mathémati-
ques, tandis qu' affirmer “ 2 < 3”, ¢'est d§a des mathématiques. On peut reprendre ici ce qu’ Engel

nommele* Postulat d’ Atomicité Fregéen” :

[P]our lalogique moderne, une proposition sujet-prédicat est une proposition qui alastructure de base
d’une phrase singuliére comme Fa. [...] unetelle proposition peut étre appel ée ‘ proposition atomique’, et
le principe de base de la logique fregéenne et post-fregéenne est qu'il y a des propositions atomiques.
[Engel 1989, p.65]

En effet, 9 ce “Postulat” visait origindlement le prédicat, son absence d'autonomie (puisqu’un
“aome” ext réputé insécable), il est égaement valable pour le sujet logique — le probleme de la
possibilité de quantifier sur les prédicats éant indépendant. Frege fondait sa distinction sujet/prédicat
sur le caractére saturé ou non des expressions®®. Mais pour une corstante d individu, le fait d ére
une expression saturée ne fournit aucune autonomie par rgpport au systeme forme. Un rédiste pour-

rait bien entendu rétorquer que certains “ objets” sont nommés avant d' étre atteints, voire sans étre

*®* On peut envisager de décomposer |es propositions affirmatives comme les équations, les inéquations, et les
expressions analytiques, en deux parties dont I’ une est fermée sur soi et dont I’ autre réclame un complément, est
insaturée. [...] Jappelle[...] fonction la dénotation de la partie insaturée. [...] un objet est tout ce qui n’est pas
fonction, ¢’ est ce dont I’ expression ne comporte aucune place vide. ” [Frege 1971, pp.91-92].
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jamas ateints; cependant, I’attribution d' une congtante a un “objet ” ne vaut qu'a l'intérieur du

systéme formel. Méme d'un point de vue rédigte, le” nom” ‘p’ ne dénote le nombre bien connu que
dans le cadre de telle ou telle structure opératoire™. C'est ce qui conduit Granger & poser son prin-

cipe de dualité:

I nous semble que les différents points de vue sur |’ existence des objets de pensée puissent étre in-
terprétés au moyen d’une thése générale que nous proposons ici sous le nom de principe de dualité.
Elle consiste a observer que toute pensée d’ objet est corrélative de la pensée, plus ou moins explicite

quoique toujours effective, d’un systéme d’opérations qui détermine ces objets. [Granger 1990]

L’ objet de pensée ' est donc pas séparable de la structure opératoire ou il sinscrit. Cette généra
listion de I’ objet formel al objet de pensée n'est-elle pas trop forte ? Dans sa “ critique philoso-
phique du langage” de I'ontologie, fortement inspirée de Wittgengtein, Descombes S attaque a la
confuson grammaticae sous-jacente a la conception de I’ objet (ou du quelque chose) du dogan

phénoménologique :

On croit comprendre Toute conscience est conscience de quelgue chose parce qu’ on se figure que ce
dicton ne dit rien d'autre que ce que nous comprenons fort bien dans les exemples. Le dicton phénomé-
nologique semble dire en général ce que les exemples disent en particulier. Mais en réalité, ce que nous

comprenons dans les exempl es ne se retrouve pas dans le dicton général. [Descombes 1983, p.153]

En effet, I'* objet ” corrdatif de la conscience varie grammaticalement selon que la conscience e,
par exemple, amour ou croyance: le complément de la premiére est un nom ou un pronom, tandis
que celui de la seconde est une propositior™. Descombes souligne ang I’ ambiguité de la dénomina-
tion d’ objet pour la connaissance :

S'agit-il des objets de la connaissance ou des objets dont nous connaissons les propriétés ?[...] Un

objet de la connaissance est grammaticalement le complément d’ une tournure équivalente a je saisque:

seule une proposition peut compl éter ce verbe. Un objet qu’ on connait, qu’ on peut identifier est gramma-

9 C’est ce qui m’afait considérer, plus haut (1.1.), des suites de marques plutét que des marques isol ées.

%0« |_emot transcendantal objet, parce qu’il franchit aisément les différences prédicamentales, ne retient rien des
importantes différences | ogiques qui font de la construction avec |e complément d’ objet nominal et de laconstruc-
tion avec complétive deux catégories logiques disjointes. [...] la corrélation qu’on trouve entre I’amour et |’ objet
del’amour est tellequ’il y a, al’ égard de cet objet, deux attitudes ou relation possibles : aimer ou hair. La négation
de I'existence de I'une de ces relations est I'affirmation d’une absence de relation, ou indifférence. Entre la
croyance et |’ objet de la croyance, la corrélation est telle que I’ absence de cette ‘relation’ al’‘objet’ (proposition-
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ticalement la désignation d'une chose avec laguelle le savant est dans un rapport qui lui permet d’en

avoir connaissance, d’ en savoir quelque chose. [I1bid., p.166]

Quand le*” savant ” est plus précisément mathémeaticien, les“ objets” dont il connait des propriétés
sont connus de lui uniquement par I'intermédiaire d énonceés: la connaissance nathématique e,
comme toute connaissance, un savoir que, mais le mathématicien n’a en outre aucun autre rapport
avec les “objets” que ce savoir que (puisqu’il s agit d abstracta). Les rapports de croyances de
re ne doivent dors pas égarer : on ne peut afirmer “Paul croit de 23 qu'il est un nombre pre-
mier ”, que parce que I’on se Stue dans laméme “ structure opératoire” que Paul (qui hous autorise
a utiliser I'expression ‘23 de la méme maniere que Paul), et ce faisant on n'affirme rien de plus :
I’ objet de la connaissance de Paul est bien I’ énoncé que 23 est un nombre premier, sa connaissance

de ‘23 enest inséparable.

Pour revenir & Granger, les objets de pensée auxquds il sintéresse sont, vraisemblablement, les
objets que I’on connéit (vs. les objets propositionnds®), dont il affirme la solidarité compléte avec le
“ systéme d'opérations” qui les déermine — cette idée est condtitutive de sa conception des objets
formds ; mais I’ambiguiité de sa formulation, due a sa générdité, suggére que Granger admet implici-
tement le dicton phénomeénologique — I'idée que toute pensée est pensée d’ objets —, dont la confu-
sion peut ére lourde de conséquences pour I’ ontologie : I objet de la phénoménologie est congu, en
toute généraité, comme corrdat de la pensée — sujet pensant et objet de pensée éant donc congus
comme deux relata. Le risque est alors important d’ octroyer un poids ontologique aux objets de
pensée en générd, dors qu' on aura smplement manqué certaines distinctions logiques importantes
qui incitent a refuser ce poids a certains d' entre eux. Aing en va-t-il des objets de croyance — et en

particulier, des objets de connaissance —, comme le souligne Descombes :

Supposons un instant que le verbe croire que mette en relation un terme (I’ ego de la conscience inten-
tionnelle) et un autre (I’ objet corrélatif, ici un état de chose). [...] Quelqu'un dit : Je crois qu’il va faire
beau. L’ objet avec lequel il est en relation serait donc I’ état de chose qu'il va faire beau. Peut-on consi-
dérer cette nominalisation qu'il va faire beau comme une désignation, c'est-a-dire une fagon de désigner

quelque chose ? Supposons qu’ on le puisse, alors on peut décider de donner un nom a cet objet, nom

nel) est I’ existence de cette méme ‘relation’ al’ égard d'un autre ‘objet’, & savoir la négation du premier ‘objet’.”
[Descombes 1983, pp.158-159).

°! Sauf dans le cas de la logique propositionnelle, ol les “ objets ” dont on connait des propriétés sont juste-
ment des propositions.
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gu’on introduirait en fixant qu'il aura la méme référence (Bedeutung) que la désignation qu’il va faire
beau. [...] Maisil n'y apas de sens a appliquer lanégation a des noms. Tout effort pour trouver unerela-
tion, et plus encore une corrélation, signifiée par cette classe de verbes est voué a I'échec. Il y a des
croyances, il y ades choses crues, maisil n'y a pas d' objet de croyance, ni de relation a chercher entre

une conscience croyante et une chose crue. [Descombes 1983, pp.159-160]

S le propos de Granger n'est évidemment pas de défendre I’idée que les objets de pensée au
sens des contenus propositionnels d' attitudes seraient les relata des sujets de ces atitudes, il man
que toutefois de signaler que les objets formels n' gpparaissent qu’'a l’intérieur de contenus propos-
tionnels (ce qu’ évoque la mention de leur corréation systématique avec une structure opératoire), et
gue ces contenus ne sont pas des relata. Ce sllence qui, encore une fois, semble résulter d'un usage

ambigu du terme“ objet ", facilite le glissement au rédisme, comme nous le verrons plusloin.
Remplissement sémantique

Lors du passage de la logique des prédicats aux théories logico-mathématiques, plus riches en
axiomes, différentes propriétés viennent s gjouter aux caractéristiques structuraes de I’ objet — on
peut a cet égard parler d'un remplissement sémantique de I’ objet, au sens ou sa déermination
augmente avec la quantité de prédicats nouvealix introduits dans la théorie, tandis que les possibilités

d interprétations de la théorie S amenuisent.

Le choix d'une interpréation du systeme formel fixe dors plus complétement le contenu de ses
objets; il semble méme induire une concrétisation de I’ objet : tandis que la structure formelle (non

interprétée) de la théorie est réputée “ abstraite” (car vide, ne s ancrant arien hors d ele-méme), la
dructure d interprétation parait constituer un niveau plus“ concret "> :

Comme une théorie constitue une classe de propositions, une théorie admet un modéle s'il existe un
domaine dans lequel toutes |es propositions de cette théorie sont simultanément exemplifiables. Fournir

un modéle d'une théorie déterminée, c’est en somme se donner I'image de cette théorie sous la forme

%2 Je ne reprends pas |’ appellation de “fonction matérielle du concept” que Granger [1994, p.39] attribue au
contenu formel, al’ objet, en opposition avec la*“ fonction formelle ” qui référe au caractére opératoire du concept.
On comprend ce que Granger veut dire, le caractére concret du contenu de pensée relativement al’ abstrait de la
forme. Mais le qualificatif de “ matériel ” me sembleici excessif, parce qu’il exprime un rapport au réel, qui vaau-
dela d’une interprétation sémantique. Pour reprendre la terminologie de la dualité forme/objet (de pensée), la ma-
térialité est propriété de la forme plutét que del’ objet.
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d’ une certaine structure (Ie domaine muni des relations associées aux prédicats de la théorie), autrement

dit c¢'est fournir une sorte de réalisation concréte de lathéorie. [Ladriére 1969, p.112. — je souligne]

C et I'incomplétude de I’ arithmétique (le théoreme de Godd de 1931) qui oblige a consdérer les
structures d' interprétation aux cotés des systemes formels. L’ arithmétique, telle qu' ele &ait pratiquée
jusgue la (avant toute axiomatisation ou formaisation), Sest en effet révélée non complétement ré-
ductible a un smple systéme syntaxique. On peut y voir une limitation intrinseque des formaismes en
générd, mais ce serait une interprétation biaiste. Car 9 la syntaxe “ pure” est effectivement incapa-
ble de rendre compte a elle seule de I’ arithmétique (et donc par |a, du reste des mathématiques),
I'gout semantique indispensable, c'ext-a-dire la €mantique extersionnelle, bien qu’ gpparemment

plus“ concrete”, ne reléve cependant de rien d' autre que du formel — comme le remarque Granger :

[C]es interprétations sont elles-mémes des systémes formels d'un niveau d’ abstraction moins élevé
(des fragments d’ une mathématique), jamais des expériences. Cette ‘ sémantique’ joue donc en fait lerble

d'un auxiliaire de I’ étude syntaxique des langues formelles. [Granger 1988, n.8 p.117]

La sfmantique extensonndle est une sfmantique formelle : axiomatisée a son tour, dle peut ére

asimilée alasyntaxe en un sensdargi — et le systléme, aing interprété, aun systéme forme enrichi®®.

Ce congtat est presque immédiat quand on a affaire a un systéme sémantiquement complet, comme
la logique propositionnelle : que I’ on considére les tables de vérité™, ou les arbres stmantiques dus &
Beth, on a affaire a des procédures effectives puisque la vé&ité de toute formule est décidable.

Comme I’ écrit Largeault a propos des arbres de Beth:

En laissant de c6té les idées sémantiques qui motivent les régles, on peut considérer un arbre de dé-
duction comme un dessin construit suivant des régles mécaniques. Alorsil est raisonnable de mettre en
paralléle une propriété syntactique, qu’ une branche de I’ arbre est terminée ouverte (consistance syntac-
tique), avec une propriété sémantique, I’ existence d’ une assignation qui satisfait la formule extréme de

|"arbre (satisfiabilité). La complétude est |a propriété d’ une procédure de preuve ou d’ un systéme déduc-

% Engel écrit, & propos des théories tarskiennes de la vérité: “ Une théorie de la vérité prenant cette forme est
donc un ensemble d' axiomes, a partir desquels on peut, par substitution, dériver toutes les phrases vraies du
langage objet.” [Engel 1989, pp.81-82]

* L’ aspect “mécanique”, calculatoire de la sémantique en logique propositionnelle, nettement perceptible &
I’ aide des tables de vérité, améne Wittgenstein a contester tout contenu & la logique: “[...] nous formons [une]
proposition logique & partir d'autres propositions en suivant de pures régles d'articulation des signes.”
[Tracatatus 6.126, cité dans Lock 1992, p.27]
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tif, que syntactiquement consistant (non réfutable au sens de la procédure) implique satisfiable. [Lar-
geault 1993, p.28]*

Le congtat du caractere forme de la sémantique est moins évident dés qu’ on aborde la logque des
prédicats du 17 ordre, éant donnée I'indécidabilité de la vaidité (éablie par Church en 1936). On
est dors confronté a des procédures qui ne finissent jamais. C' est |a qu’ une interprétation sémantique
ala Tarski simpose, en fournissant des moyens qui dépassent ceux de la syntaxe. Je veux défendre
I"idée que cette structure d'interprétation n'en est pas moins formelle, au sens ou ele ne sort pas du
langage pour ateindre un réd extra-linguigique. La récessité de son introduction ne fait que révéler
I'insuffisance du langage (syntaxe) jusque-1a congtitué pour “ atteindre” la valeur de vérité de toutes

lesformulations qu'il autorise.

La sémantique et d’ une certaine maniere’ introduction ad hoc de regles supplémentaires, une ex-
tenson du forme, par dédoublement, permettant d’ arréter, en les court-circuitant, les procédures
syntaxiques“ indécidables ™.

The problem is that what is understood as furnishing model theory for a given language is in fact not
furnishing a based language into which the language could be conservatively embedded. On the con-

trary : in the non trivial casesit isimpossible really to furnish a based extension, so model theory is left

with merely postulating the existence of such an extension [...]. [Peregrin 1997]*

Les mathématiques ne se contentent donc pas de rédiser une sructure, mais une hiérarchie de

sructures, des plus concrétes vers les plus abstraites — ce qui évoque immanquablement la

% Le paralléle est non seulement raisonnable, il est fondé: les deux régles sémantiques de Beth concernant le
connecteur propositionnel ‘=’ “ [...] correspondent & la table de vérité usuelle de ‘—’. Mais elles correspondent
aussi aux régles d'introduction et d’éimination du méme connecteur dans un systéme de déduction naturelle.
Cette correspondance n’est pas accidentelle : on démontre que I’ existence d’' un contre-modéle dans un systéme
de tableaux sémantiques de Beth correspond a I’ existence d’ une dérivation dans un systéme de régles de déduc-
tion naturelle ou d’ une suite de séquents dans le calcul des séquents|...]. ” [Engel 1989, p.318]

% Peregrin fait ici référence au théoréme de Henkin suivant lequel a partir de certains langages (syntaxiques) in-
complets on peut construire une extension conservative qui, elle, est compléte (ce qui permet de se passer de
modéle). Quand cette extension est impossible, selon Peregrin, on la postule donc de fait en forgeant une interpré-
tation tarskienne.
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“ dratification” des informaticiens. On est donc loin, avec la sémantique extensonnelle, du royaume

des significations™.

Car la correspondance entre deux structures — |’ une condtituant I’ interpréation de I’ autre —, cette
correspondance en tant que telle, une fois éablie, n’a plus besoin de sujet pensant pour fonctionner.
Une machine peut travalller indifféremment sur un systeme formel ou sur I'un de ses modéles, sans
pour autant, on en conviendra, avoir recours aux dgnifications. Aind, § les théoremes
d incomplétude semblent, au premier abord, révéler la supéiorité de I’ esprit humain sur la pensée
mécanique d'un automate Smple manipulateur de syntaxe, I’gout d’ une sémantique ne sort pas du

champ du formd.

* Celles-ci interviennent bien entendu, dans le travail d’élaboration de la hiérarchie, ne serait-ce que dans
I"attribution des qualificatifs “ concret/abstrait ”, de méme qu’ elles jouent un réle primordial atous les niveaux de
lapratique, du travail sur les systemes formels.
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1.2.2. Réalismesdu contenu : Granger et Ladriere

Il est temps d @order la premiére question posée dans I'introduction, celle du statut ontologique
des“ objets” insérés dans les systemes formels. Les deux auteurs que I’ on va examiner, connus pour
leur approche “dructurdiste” des mathématiques, défendent chacun une conception réaliste de
I’ objet mathématique.

Leréalisme tempéré de Granger

A partir du recours nécessaire a la sémantique et du remplissement de I’ objet forme qui en résulte,
Granger et amené a défendre un “ réalisme tempéré touchant les éres mathématiques” [Granger

1995, p.13]. Je voudrais montrer que celan’ est pasinductable.

Pour Granger, les objets mathémeatiques sont asituer dansle domaine du virtuel, qu'il distingue de

ceux du possible et du probable :

Les mathemata sont non actuels, non point en ce sens qu'ils seraient le fruit instable de la fantaisie des
hommes, mais en ceci qu'ils sont essentiellement des abstraits, par exemple non réalisés comme tels dans
I'expérience sensible. [...] [L&] relation au sensible ne caractérise qu'un premier état, en quelque sorte
contingent, historique, de la visée des mathématiques. Telle que ses dével oppements historiques réels
nous la montrent, la mathématique est bien la science des formesvirtuelles (possibles i.e. actualisables]

ou non) des objets pensables en général. [Ibid., pp.80-81]*

Ja dgndé plus haut I'ambiguiité de la terminologie des objets de pensée — ici des objets pensa-
bles —, et les confusions qu'dle risque d’ engendrer ; ici S goute une autre difficulté, liée au caractére
moda des concepts de Granger : on connait en effet la critique de Quine contre les logiques inten-

sionnelles, ou |’ absence de criteres d'identité semble miner la possibilité de parler d entités : I'idée de

% Virtuel : “ [...] le nom donné au non-actuel considéré essentiellement et proprement en lui-méme, du point de
vue de son état négatif, sans en envisager lerapport al'actuel. ”. Possible: “ [...] le non-actuel dans son rapport &
I'actuel ”. Probable: “ [...] un non-actuel envisagé pleinement et concrétement dans son rapport a I'actualité”.
[Granger 1995, pp.13-14]. Dans ses textes antérieurs a 1995, Granger ne distingue pas le possible du virtuel. —
D’ autres auteurs découpent différemment les modalités, distinguant deux couples : possible/réel, virtuel/actuel (cf.
par exemple Lévy 1998), le possible étant alors envisagé comme un actuel non-réel.

* 1l n’est donc pas exact d’ écrire, comme Engel, que “ Granger soutient que ce qui démarque le logique comme
tel c’est le caractére purement ‘virtuel’ des ‘objets’ de lalogique propositionnelle, alors que ces objets perdent ce
statut ‘sans couleur’ dans la logique des prédicats.” [Engel 19953, p.125]. Toutefois, pour rendre justice a Engel,
son emploi du terme ‘virtuel’ semble indépendant de celui de Granger, et plus commun.
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forme virtuelle d’ objet pensable parait ains condenser plus de problémes qu’ élle n’en peut résou-
dre. Mais il faut comprendre les catégories modaes de Granger comme des catégories métaphysi-

ques plutét que logiques : ¢’ et apartir d dles gu'il andyse les différents caculs modaux.

Par ailleurs, Granger définit la notion de contenu formel des objets, qui recouvre grosso modo la
pat de la ggnification ddimitée par les contraintes langagieres ou, dans sa terminologie, par les
contraintes “ opératoires” (Syntaxiques) et “ objectales” (sémantiques) ®. Plus précisément, il distin-
gue différents degrés de contenu formel qui s échelonnent de la logique propostionndle aux théo-
ries mathémeatiques, en passant par lalogique des prédicats et les logques modales :

Les objets mathématiques sont toujours corrélatifs de systémes d'opérations qui les déterminent
comme formes. Dans la logique stricto sensu — le calcul des énoncés — cette détermination est compléte
et transparente, c'est-a-dire, en d'autres termes que ces objets n‘ont pas a proprement parler de contenus.
Pour les théories proprement mathématiques, la corrélation des systémes opératoires et des objets est

justement explicitée dans les régles et les axiomes. [Granger 1995, p.83]**

Le rapport entre forme (opération) et contenu (objet) — une dudité fondamentale sdon Granger® —
, peut aind varier entre coincidence parfaite et décdage flagrant. L’ échelonnement en degrés du
contenu formel correspond a une gradation dans I'écart entre structure du langage et tructure visée

par le langage, écart corrdatif du recours nécessaire ala sémantique extensionndle.

En logique propositionnele (consistante, compléte et décidable), les objets “ n’ont pas a propre-

ment parler de contenus ”, ils sont vides, parce qu entierement déterminés par la structure opéra-

%« Laforme, qui ' est pas I’ ennemie mais le vecteur du sens, suscite des contenus, qui suscitent de nouvelles
formes, qui engendrent a nouveau des contenus, et ainsi de suite. Pour caractériser ces objets [mathématiques]
qui proliférent sous de jolis costumes vivants et colorés, corps, anneaux, chaines, filtres, bords, gerbes, fibres,
adéles, idéles, etc., Granger ainventé |’ expression de contenus formels. Ce n’est pas |a qu’ une invention verbale,
mais la désignation du mode d’ étre des objets mathématiques, qui sont proprement la trace des opérations dont
ils sont issus, trace qui ouvre le chemin, aun niveau supérieur, a d’ autres opérations.” [Sinaceur 1995, p.110]

® Autrement dit, “ lesrégleset lesaxiomes ” ne décrivent I’ objet que sous son “ angle ” opératoire (le résidu de
cette description est e contenu de I’ objet).

%2« |’ ingtitution de |’ opposition de forme & contenu est [...] le premier moment de |’ objectivation de I’ expérience,
le premier moment de la constitution des objets. Elle manifeste ce que Granger appelle une catégorie fondamentale
de la pensée, c'est-a-dire une de ses conditions ultimes de possibilité. [...] elle consiste en une corrélation, un
principe universel de dualité comme il en existe localement en géométrie projective, en algébre linéaire, ou en cal-
cul des propositions. Corrélation donc, plutdt qu’ opposition, de laforme et du contenu, que le travail du concept
spécifie diversement et indéfiniment.” [Sinaceur 1995, p.106].
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toire®. Cette accord complet entre forme et contenu fonde une dudlité de points de vue sur le sys-
teme :
Un systéeme logique pourrait étre indifféremment envisagé comme systéme d’ opérations, et dualement

comme systéme d'objets possibles, mais d’ objets sans autre propriété que |'*existence’ ou la ‘non-

existence', Uber haupt, en général. [Granger 1994, p.76]

II'y a cependant une tension derriere cette indifférence, entre gpproche de I’ objet logique comme
authentique objet quoique sans contenu, &, du fait que lalogique est “ alafoisthéorie de laforme de
I’ objet Uberhaupt, et théorie de I’ enchainement des énoncés éémentaires, fonctionnant dors comme
métathéorie fondamentae pour tout autre niveau forme de manipulation d objets de pensée”
[Granger 1994, p.152], une conception suivant laquelle, pour paraphraser Engd, il n'y a pas

d’ objets logiques, mais seulement des places vides d’ objets :

[La] logique opére a un métaniveau relativement au niveau de construction effective des objets de
pensée, car elle ne dessine que des objets vides, ou mieux ménage, pour des objets, des places vides.
Ses regles ne gouvernent donc pas directement les formes général es des objets, mais plutét lamaniérela

plus générale de parler des objets, et de les décrire. [Granger 1994, p.84]*

Ce qui est donc ici directement en cause, ¢'est I’ontologie des objets logiques — et je crois, plus
genérdement, I’ ontologie des objets possibles ou virtuels. En logique propositionnelle, la corréation
parfaite entre objet vide et place d' objet, entre objet virtuel et place d objet (dans la structure opé-
retoire), suggére fortement I’ adoption d’un anti-rédisme modd®™ : I’ objet possible ou virtuel n'est

% Dans le calcul des énoncés, “ I objet n’est [...] rien d autre ni rien de plus que I’ invariant, ou le support, d’un
systéme d’ opérations. Degré zéro du contenu, cet invariant n’est pas décrit : il n'apparait pour ainsi dire que
comme un creux, si I’on tente en vain de le détacher du systéme opératoire. Son contenu est |e systéme de régles
qui définit le systéme opératoire. ” [Granger 1994, p.41]

® Granger emploie aussi cette autre formulation, toujours & propos de la logique propositionnelle : “ Dans ce
cas, non seulement |’ exploration des étres virtuels ne suppose point I’ opposition d’un fini aun infini, thématisée
ou implicite, mais le domaine qu’elle produit ou si I’on veut révéle, est vide de contenus, I’ objet virtuel étant ré-
duit au simpletrait de position ou de non présence. ” [1995, p.87].

% Je me reconnais pleinement dans le diagnostic dressé par Engel : “ On voit combien est ambigué cette notion
d’objet chez lui. En fait, les ‘objets’ dont parle Granger ne sont pas des objets au sens d’ entités appartenant a
I"*ontologie’, au sens quinien, d une théorie. Ce sont plutét des objets possibles, correspondant a des formes
possibles d' objectivité. C'est en ce sensqu’il nous dit que lalogique est ‘transcendantale’, faisant ainsi se rejoin-
dre la conception kantienne qui fait de la logique la forme de la pensée d’ objets possibles et la conception witt-
gensteinienne, selon laquelle en effet lalogique ne ‘fait référence’ aaucun objet [...] mais dessine laforme virtuelle
d’un monde. " [Engel 1995a, p.127]. QU'il N’y ait pas d' objet logique, Granger semble prét al’admettre : “ Au ni-
veau de lalogique prise au sens le plus strict — le calcul classique des propositions— la codétermination des opé-
rations et des objets est si parfaite que ces derniers n’ont aucun contenu, aucune propriété que celle d’ étre les
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rien de plus qu'une possibilité d objet. Mais Granger ne tranche pas, pour la logique stricto sensu

(commeil qudifie lalogique des énonces), entre réalisme et anti-réaisme ontologiques.

Ici, lagénérdité de lanotion d’ objet s avére utile : I'objet virtuel de lalogique propositionnelle et
précisément une proposition — mais plutét que de S appuyer sur cette nature particuliere des cons-
tantes pour souligner I’ambivaence des propositions atomiques (qui peuvent ére consdérées, soit
comme des propositions authentiques du langage forme, soit a la maniére de Quine comme des
abréviations ou des représentations de propositions d’un autre langage), Granger décrit directement
cette ambivalence dans les termes beaucoup plus généraux d une corrdation entre opérations et

objets.

Le passage du systéme opératoire abstrait a I’ une de ses interprétations concretes enrichit I’ objet
de dé&erminations nouvelles: il se dote d'un authentiqgue contenu. Pour Granger, la question de
I’ontologie de I’ objet virtuel est dors tranchée: s son contenu N'est pas vide, cdla signifie qu'on a

afareaun objet réd®,

Granger en vient en effet ainvoquer “ I'existence des objets virtuels, leur rattachement a une rédité
mathématique ”. Il ne se contente pas de définir le contenu formel en tant que zone de déermination
sémantique de I'objet, zone dotée de telles et telles propriétés et dont le atut ontologique resterait a
discuter, mais il postule la réalité de ce contenu formel pour les objets des “ théories proprement

mathématiques”, réfiant en quelque sorte I'objet de sa définition.

Cette réfication du contenu formel appardit tres clairement lorsque Granger évoque le théoréme
dincomplétude, parlant a son sujet du “ hiatus explicité par Godd entre les systemes opératoires et
les systemes d'objets qui leur sont corrdlatifs ” [Granger 1995, p.87] : il n'est donc plusic question
dun systeme opératoire déerminant, méme partiellement, les objets, mais d'un systéme d'objets

autonome. La perspective dude opération/objet va jusqua sinverser complétement quand Granger

supports transparents des opérations du systéme. Et il faut comprendre en ce sens la thése de Wittgenstein dans
le Tractatus, qu'‘il n'y apas d’ objetslogiques’. ” [Granger 1990].

%« Ainsi peut-on dire que lalogique des énoncés est, en un sens radical, inféconde, ses objets étant dépour-
vus de contenus formels, ou si I’ on préfere, présentant le degré zéro du contenu formel. Il n’en est nullement ainsi
des virtualités mathématiques, et ¢’ est 1a un aspect décisif de leur appartenance auneréalité. [...] Dansle royaume
des virtualités mathématiques, non seulement tout n’est pas permis, mais encore les objets qui apparai ssent peu-
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évoque les paradoxes ensembligtes, jugeant le systéme opératoire (de Cantor) “ en quelque maniere

trop libéra relativement aux objets” [Ibid. p.85].

Suivre Granger sur cette voie, ce serait admettre, a coté de la quasi-maérialité delaforme, un sta
tut de rédité pour le contenu (formel) des objets mathématiques, donc pour leur signification — et du

Coup renoncer a une ontologie nomindige.

Masil n'y arien dinducteble a cda: 9 Granger défend un “ réalisme tempéré” a propos des
objets mathématiques, c'est qu'il consdere de fagon plus générde que le virtuel — ce possible
“ conddéré indépendamment d’un rapport éventud al’ actudité”, gu'il soit “ possible comme ‘ sym-
bolique’ ” ou encore “ possble comme ‘pensable ” [Ibid. p.15] — appartient pleinement au rédl®’. Il
ne s agit pas d autre chose que d une version originae de rédisme modal®, accompagnée d' un (trés

classque) platonisme desformes :

Quelle est donc I’ espéce de réalité dont participent les objets des mathématiques ? Nous dirons tout
d’abord qu’ils n’ ont pas de ‘matiere’, si I'on entend par matiére ce qui dans une réalité n’ est pas comple-
tement déterminé par sa forme, et présente par conséquent par rapport a celle-ci de la contingence. [...]
Un objet mathématique, tel un nombre particulier, ou le concept général de nombre algébrique, ou le
concept de groupe fini, n’a pas de matiere en ce sens. Maisiil a, certes, un contenu, c’est-a-dire que sa
forme détermine une pluralité de propriétés, et que méme, toutes ces propriétés peuvent ne pas étre dé-
ductibles a partir d'une description axiomatique, opératoire de cette forme, bien qu'elles lui soient es-
sentiellement attachées. [...] La réalité du virtuel des mathématiques ne peut dépendre de la présence de

contenus empiriques ; elle dépend donc de ces contenus formels. [ Granger 1995, pp.81-83]

vent échapper jusqu'a un certain point aux procédures opératoires qui en établissent pourtant les propriétés et
I’ existence. ” [Granger 1995, p.87]

67« [C]e que nous nommons actualité n’ est nullement synonyme de réalité ; le réel déborde I’ actuel, et, tel que

nous I’ entendons, il inclut assurément le virtuel.” [Granger 1995, p.81].

% Considérant que les logiques modales sont des logiques du possible plutdt que du virtuel, en ce qu’elles
conservent une “trace” de I'actuel (la vérité), Granger juge cependant qu’elles doivent présupposer le virtuel
pour se voir dotées d’ une sémantique satisfaisante. Ainsi les “ mondes possibles " de Kripke sont-ils requalifiés
en mondes “ proprement virtuels” [1995, p.74], et les objets des théories modales sont-ils spécifiés “en tant
gu’ appartenant a différents mondes virtuels” [ibid., p.73]. La sémantique des logiques modales incluant des
objets virtuels (les mondes) structurés (donc non vides), Granger considére que ces théories sont mathématiques
plutdt que logique. On n’est pas loin d’ un cercle quand on considere simultanément que les mondes virtuels sont
des objets mathématiques, et que ceux-ci sont des objets virtuels — la diversité des théories logiques modal es, et
donc I"absence d' une théorie du virtuel, évite qu’ on ne se morde la queue, a condition de considérer qu’ aucune
théorie abstraite du possible ne puisse rendre compte des modalités aléthiques. C’ est en ce sens que le virtuel et
le possible de Granger sont des concepts métaphysiques plutbt que logiques.
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En bref, sdon Granger la rédité de I’objet provient de ce qu'on doit le poser. Il conclut de
I"irréductibilité du niveau sémantique — de I’ objectivité du contenu formel — qu’ on est sorti du lan-
gage pour plonger dans le monde. Son rédisme n'est findement pas auss “ tempéré” que promis :
les frontieres de son ontologie sont tres exactement celles du monde actud enrichi de tous les objets

des théories mathématiques consistantes™.

Cependant rien ne contraint a suivre Granger dans son interprétation rédiste: en éendant la
conception anti-rédiste du “ virtuel ” de la logique propostionnelle a I’ ensemble des théories logico-
mathématiques, |’ enrichissement de I’ objet S interpréte comme redtriction des possibilités d’ objets —
comme I’ écrit Granger [ui-méme, “ une gructure n'est jamais qu'un moment et pour aingd dire la

matiére d’ une sructuration plus fine et plus adéquate ” [Granger 1994, p.29].

L’incomplétude des théories mathématiques n'implique pas I'adoption d'un rédisme a I'égard de
leurs objets. Elle exige, et de fait présuppose, une interprétation sémantique de ces théories”. Est-ce
gu' on se stue, dors, hors dune détermination strictement langagiere des entités ? Non. L’ univers
dune interprétation sfmantique — i.e. I'ensemble ou congtantes et variables de la théorie prennent
leurs valeurs— ' est pas congtitué d'objets réels ; cet univers du discours N’ est compose que d'objets
linguigtiques, dentités symboliques, autrement dit d'objets formels consdérés comme formes
d’ objets dont la dé&ermination se prolonge au sein dune autre théorie, une dructure plus
“ concrete” ou plus profonde, que la théorie premiere. Granger lui-méme a des formulations qui

suggerent cette approche, lorsqu'il écrit par exemple que :

[L]a mathématique n’est pas seulement un langage, mais bien la production de formes universelles

d’ objets, susceptibles ou non de représenter I’ empirie. [ Granger 1996, p.13]

% “ On assimile souvent [I’]existence du virtuel & la non-contradiction. C’ est ainsi que les objets virtuels que
sont les ensembles, déterminés par un systéme axiomatique comme celui de Frege ou de Russell, se révéleront en
un certain sens comme irréels lorsque Russell tirera du systéme son paradoxe [...]. La rencontre d’ une contradic-
tion [signifie] que la production opératoire des objets se heurte a une incompatibilité, &1’ inapplicabilité aux objets
desrégles d’ opération antérieures. Ainsi |’ existence des objets virtuels, leur rattachement a une réalité mathémati-
que, sont-ils directement corrélatifs de la capacité d’ exécution du systéme opératoire. ” [Granger 1995, p.84).

™ e recours a la théorie des modéles exigeant une théorie des ensembles, il peut sembler que je retombe en
plein réalisme faute de me restreindre explicitement & une théorie constructive des ensembles. En fait, cet argument
n'apasd’ effet ici, puisque I’ approche des contenus formels comme délimitations des possibilités d’ objets s' étend
aux théories des ensembles : I’ engagement ontol ogique ala Quine n’atout simplement plus cours.
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Cda dgnifie que la détermination de I'objet mathématique demeure interne au langage, dors que le
langage se ramifie en deux dructures, syntaxe et semantique extensonndle. Granger navait-il pas

écrit lui-méme que la sémantique extensionnelle éait en quelque sorte un auxiliaire de la syntaxe ?

Leréalisme non tempéré de Ladriere

Autre penseur sensible au caractere opératoire de la pensée mathématique, Ladriére est plus expli-
cite que Granger dans ses conclusions ontologiques : de I’ objectivité, il conclut directement alarédli-

té des mathématiques.

Chez Ladriére, ce que Granger appelle le contenu formel est gppréhendé via les opérations, et
I’* intuition” N’ est d’ aucun secours pour ce qui se situe hors du champ de I’ opératoire™ : I'immerdon
dans une “ expérience” englobante y supplée, cette expérience éant dle-méme sujette a formdisa

tion : “ Mais cette tche n' est jamais A son terme ™.

Ladriere ne défend donc pas un platonisme brut. Notre mode de connaissance est opératoire, et
rien ne permet de le transcender. Les limitations des formalismes congtituent aing |es limitations épis-
témiques du mathémeticien. Mais Ladriére n’opte pas pour une conception formaliste, méme bien
comprise. Enfait, il ne I’ envisage méme pas. Car pour lui, I’ objectivité de la connaissance — question

épitémologique™ — se dédline immédiatement (et sans discussion!™) en termes de connaissance

|l n'y a pas une saisie pré-expressive, intuitive, immédiate, que I’ on s efforcerait de traduire aussi bien que
possible par des moyens divers. C'est bien dans|’ effort de délimitation [via les définitions], que traduit le proces-
sus de formalisation, que I’ objet se découvre ; en ce sens, larévélation de I’ objet est contemporaine de sa défini-
tion.” [Ladriére 1966, p.555] La seule fonction cédée a I'intuition dans la pensée mathématique est en fait trés
marginale : “ Quant al’intuition intellectuelle, elle n'intervient que sous la forme d’ une saisie des rapports et des
enchainements, non sous laforme d’ une connai ssance immédiate et saturante des objets.” [Ibid., p.564].

2« sans doute cette expérience [...] n’est pas de I’ordre d’ une intuition, d’ une saisie pure, elle est solidaire

d’ une expression, de démarches d’ approche, car elle est expérience d'un objet qui ne se découvre que dans ses
articulations, qui n’ est en aucune maniére del’ ordre de la qualité pure. ” [1bid., p.559]

® « [D]ans quelle mesure atteignons-nous, dans notre connaissance mathématique, un contenu qui est indé-

pendant de I’ acte méme par lequel nous|’ atteignons ?” [1bid. p.551]

™« On atoujours considéré comme allant de soi que |a science mathématique est le domaine du savoir objectif
par excellence, que I’ objet mathématique jouit par rapport a toutes les autres catégories d'objets d un privilége
absolu a ce point de vue : |es objets mathématiques étant des objets idéaux, totalement indemnes de la confusion
qui affecte les objets de perception [...], il est possible d’ en donner des définitions exactes, qui les saisissent dans
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d objets, i.e. en termes de contenus prédables et findisants d une activité dont la liberté n'est

qu’ apparence”.

Parmi ses arguments en faveur de I’ objectivité des mathématiques™®, Ladriére invogue leur progrés

higtorique ; aingd, deI’exemple de I’ émergence des structures topologiques, il conclut :

Dans une progression de ce genre, les démarches historiques, dans ce qu’elles ont de contingent et
parfois de hasardeux, ont certes leur importance. Mais, le résultat une fois atteint, I’ échafaudage histori-
gue peut étre supprimé : une fois I’ axiomatique convenable reconnue, I’ objet est 13, présent dans toute
son évidence, débarrassé en quelque sorte de toute la suite des approximations par lesguelles il avait
bien fallu passer pour I'atteindre. [...] L’acte de la délimitation, qui s exprime dans la définition, ne fait
donc qu’exprimer un acte sous-jacent de reconnaissance et correspond a un processus de purification
dans lequel la pensée, délaissant le contingent des réalisations particuliéres, s éléve vers la saisie de
I” essence dont les cas concrets ne représentent que des manifestations diverses, les unes plus proches,

les autres plus lointaines. [Ladriére 1966, p.554]

Les deux autres fats invoqués sont la posshilité de formulations différentes mais formdlement
équivalentes représentant “ le méme objet ” [Ibid. p.555], et les limitations de la syntaxe, rebaptisees
pour la cause “ inadéquation des systemes axiomatiques” [Ibid. pp.557-558] :

La méthode axiomatique apparait ainsi comme un outil des plus précieux pour I’ étude de la réalité ma-
thématique, et, du reste, elle adéjarendu les plus grands services. Celan’ empéche qu’ elle est inadéquate
alaréalité qu'elle est chargée de représenter. Si elle permet de mieux saisir |’ objet, de mieux le circons-
crire, elle ne le pose pas par elle-méme, elle se référe toujours a une expérience de cet objet qui la précede

et I’ enveloppe, elle est toujours finalisée par une donnée qui lui demeure extrinséque. [Ibid. p.558-559]"

une clarté sans reste et les posent dans un contour sans défaut [...]. " [Ibid. p.551] — On a toujours considéré
comme allant de soi...

® Comme I’ écrit Raymond : “ A propos des mathématiques, la question de I’ objet suppose la recherche d’un
domaine de réalité qu’ elles fassent connaitre. Mais la solution n’est pas facile. Mais la question de I’ objectivité
est toute différente : il s'agit de |’ ajout conceptuel que sont les mathématiques, du type de fonctionnement de ce
mode de connai ssance scientifique. ” [Raymond 1973, p.173].

® C est bien I’ objectivité (et pas laréalité) qui est en jeu, quand Ladriére compare le mathématicien au “ stratége
qui, devant une situation objective, totalement indépendante de sa volonté et de ses propres vaaux, s efforce de
trouver lamanoauvre qui pourratourner la situation a son avantage ” [Ladriére 1966, p.553].

" Ailleurs, Ladriére est plus neutre lorsqu’il évoque cette “inadéquation” : il la congoit entre formalisme et
pensée mathématique : “ Ce que les faits de limitation nous font clairement apercevoir, c'est qu’il n'y a pas adé-
quation entre formalisme et pensée mathématique: le formaisme prend place & I'intérieur d’un domaine qui le
déborde, et qu’il ne peut — pour des raisons qui ont un caractére essentiel — absorber que partiellement.” [La-
driére 1960, p.303].
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Défendant I'idée qu'* il n'y a pas de critére ultime qui puisse s imposer de fagon absolue et au nom
duquel on pourrait décider de limiter les mathématiques au domaine du décidable ou au domaine du
congructif ” [Ladriére 1956, p.96], Ladriére parvient aintégrer la diversté des critéres de définition
et de démongration (les exigences intuitionnistes et autres variantes de congtructivismes) sans renor
cer a sa conception de I'objet : I'objet s avere findement bien plus riche que ce que I'on pouvait

auparavant soupgonner :

Il y adonc bien une relativité dans la connaissance mathématique, mais elle n’ affecte pas I’ objet [ui-
méme dans sa nature, dans sa constitution interne ; elle affecte seulement le type d' objet qui serend ac-
cessible. [...] Ce que nous devons abandonner, c’est I'idée qu’il y a des concepts absolus du nombre ou
de I'ensemble, et des natures correspondantes. Mais cela ne signifie pas que ces natures dépendent en
elles-mémes de la perspective que nous choisissons pour les décrire ; celasignifie qu’ elles se multiplient,
que la ol nous voyions une idée simple, il y a en réalité une multiplicité hiérarchisée d’'idées. [Ladriére

1966, p.562]

Dans la philosophie de Ladriére, I’ objet est donc le premier et le dernier mot de I’ activité mathé-
matigue ; les traits historiques, riches et complexes, sont projetés en autant d' attributs de I’ objet :

L’ objet mathématique possede par lui-méme une capacité inépuisable d’ extension et de généralisation.
Il n"est pas fermé sur lui-méme, il est habité par d’innombrables virtualités, il appelle des dével oppements
en principe indéfinis, il est toujours annonciateur de nouvelles perspectives. Le progrés mathématique
n’est pas une suite de créations arbitraires ; c'est le passage, al’intérieur de la méme réalité mathémati-
que, du virtuel al’actuel, de |’ anticipation alaréalisation, de la visée a son remplissement, et ce passage
s effectue selon un ordre et en vertu d’ une nécessité qui appartiennent a I’ étre mathématique lui-méme.

[...] L’ étre mathématique n’ est donc pas statique, il est en devenir permanent [...]. [Ibid. p.568]"

Finalement, ce que Ladriere résume en un terme, “ I’ autonomie ” des mathématiques—* une puis-
sance interne d engendrement, une fermeture sur soi auto-référentielle et une force unificatrice”
[Ibid. p.571] —, a savoir certaines caractéristiques centrales de I’ objectivité mathémetique, sont i

terprétées en caractéristiques d’ une rédité d' objets.

® Ladriére parle ainsi de la “ priorité de I’objet mathématique a I’égard de ses conditions génétiques
d apparition” [1bid. p.567].
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L’objet aing congu, sorte de “ trou noir 7 des caractéristiques objectives, ne peut évidemment plus
étre envisagé a la mode intuitionniste comme un étre posé par la pensée”, et I’ gpplicabilité des ma-

thématiques empéchent de le poser comme concept objectif ou comme entité platonicienne pure®.

Pour rendre compte de I’ autonomie et de I’ gpplicabilité des mathématiques, Ladriere joue (le néo-
platonicien) Plotin contre Platon : |les objets mathématiques sont dans ce monde, ce sont des condi-
tions a priori, objectives et condtitutives des objets physiques. Ladriere emprunte a Platin I'image de

laprocession, “ descente de I'intelligible dans le sensible ™ :

La nature se produit, les choses physiques apparaissent et s’ organisent les unes vis-a-vis des autres
dans les rapports que nous leur connaissons, par la mise en cauvre d’ une série de conditions qui, toutes,
appartiennent a la constitution du monde, a sa texture interne, en établissant la figure concrete. Ces
conditions constitutives — constitutives a la fois au sens actif de principes opérants qui contribuent a
|’ engendrement des choses, et au sens passif de principes constituants qui appartiennent ala configura-
tion interne des choses — sont liées entre elles selon un ordre défini, elles comportent une hiérarchie, el-
les se commandent les unes aux autres, ce que traduit I'image de la descente, ce que pourrait traduire

tout aussi bien I’image de la superposition de couches géol ogiques dans un terrain. [1bid. p.577]

Larédité mathématique est donc condtitutive de la rédité physique, dle est la composante formelle
qui précéde, ontologiquement, I’ existence concrete de la rédité sensible ; cdle-ci est ravaée au rang

de manifestation ultime des conditions formdles.

Avec cette verson pour le moins éaborée de rédlisme, Ladriére parvient a concilier I’autonomie

(évidente) et | goplicabilité des mathématiques ala physique :

[E]n trouvant |es opérations convenables qui nous livrent une connaissance plus adéquate des objets
du monde, nous ne faisons sans doute que reproduire a notre maniére les conditions de leur genése, et si
ces conditions sont d’ ordre mathématique, en tout cas a un certain niveau, il n’est pas étonnant que nos

opérations doivent elles-mémes étre représentées sous forme mathématique. [Ibid. p.579]

Laboucle est bouclée. Mais le prix ontologique en ext plutét deve.

" Cf. ibid. p.569.
8 Cf. ibid. pp.571-574 et 574-575 respectivement.
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1.2.3. Pour un anti-réalisme du contenu

The distinction between logicism and structuralism position in the theory
on the nature of cardinal numbers reduces to the question of existence of an
intrinsic property, or to the closely related question of the possibility of
knowing an isolated number. If the numbers are objects in their own right
then each of them must have an intrinsic property. Structuralism does not
admit such properties for numbers, therefore no structuralist may accept nu-
mer als as names without abandoning standard semantic approach.

Beridav Zarnic, ‘Mathematical Platonism: From objectsto patterns' (1999)

Le rédisme fondé sur la réification des contenus formds fait figure de théorie naive®, car il extra-
pole — sans recul critique — I’ ontologie spontanée du praticien des théories. La difficulté du nomina-
lisme est, en face, de rendre compte de I’ objectivité des théories, sans prendre pour argent comp-

tant |’ existence des (simulacres d’)objets insérés dans |a structure opératoire™.

A cet égard, un trait des objets formes parait incontournable : c'est leur caractére essentiellement
non saturé, qui d'une part autorise I’ gpplicabilité des théories, et d autre part motive I’ entreprise
réductionniste (logiciste ou autre). Une fois I’ gpplication ou la réduction mise en oauvre, comment les
objets de la théorie d' origine gpparaissent-ils ? Rétrospectivement, comme des places d’ objets —
certes formelement ddimitées, certes comme des “ chasses gardées” exigeant telle ou tdlle propriété

de qui veut S'y glisser, maisrien de plus.
Granger définit aind le but des mathématiques:

[L]a mathématique vise a construire la totalité des formes d’objets possibles, et pas seulement

d’ objets construits dans I’ intuition sensible (comme le montre I'importance des étres * tératologiques'). |1

8 J emprunte I’ expression & Salmon : “ This may be called the Naive Theory of semantic content. Its central the-
ses are : (i) The semantic content of any singular term isits referent ; (ii) Any semantically contentful expression
may be thought of as referring to its semantic content ; and (iii) The semantic content of a sentence isacomplex,
ordered entity (something like a sequence) whose constituents are semantically correlated systematically with
expressions making up the sentence, typically the simple (non-compound) component expressions.” [Salmon
1994, p.100].

¥ A propos de |’ existence’ des concepts/objets mathématiques, Raymond écrit ainsi : “ |l S agit d’ un critére de
‘fiabilit€ du concept, & quoi I'on peut reconnaltre qu’il est bien formé, théoriquement viable. Or I'idéalisme a
transformé cette question en celle de I’ existence d’un objet d’un genre particulier, I’ objet conceptuel : comme si
les reégles d’ existence et de fonctionnement d’un concept devaient étre confondues avec I’ existence d’ un objet
spirituel (I’ essence) ou sensible. En fait, cette confusion est favorisée par I’ existence, al’intérieur de I’ objectivité
théorique, d’ unités, de nodosités, autres que les signes ; mais |’ abus est justement de les prendre pour des ‘ob-
jets’ au sensintuitif du terme. ” [Raymond 1973, pp.211-212]
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faudrait préciser peut-étre : la totalité des formes d’ objets constructibles dans I’ intuition symbolique.
[Granger 1994, p.156]

Mais les formes d' objets possibles apparents sont avant tout formes possibles d’ objets. Le ré&-
aisme moda, qui admet telle quelle I gpparence et |a projette en une ontologie d objets possibles,
appardt ici comme I'afirmation guon e en bas de la “ descente sémantique”, adors que

I" applicabilité des mathématiques montre gu’ on est encore en amont.

Sur quoi se fonde dors I’ objectivité mathématique ? S I’ on renonce au réalisme des objets poss-
bles ou virtuds, il ne reste dors que des formes — vides s on les considere pour €les-mémes, mais
qui prennent un contenu dans la totalité hiérarchisée des théories. L’ applicabilité de ces formes n'ext
en effet pas tant externe qu'interne aux mathématiques™ : les nouvelles congtructions théoriques Vi-
sent le plus souvent a résoudre des problemes posés a un niveau donné, ou a en systématiser les
solutions. Diverses moddités de cet auto-engendrement des mathématiques ont €té étudiées par
Cavailles*, chez qui la dudité de I’ opération et de I’ objet (de la forme et du contenu) “ est signe
d une didectique et non d'un dudisme ” [Sinaceur 1994, pp.77-78] :

[L]e probléme du fondement débouche sur sa négation. Une desiillusions |es plus tenaces de |a méta-
physique traditionnelle est dissoute avec le rejet d’un fondement a priori, posé une fois pour toutes, ex-
térieur ala mathématique se faisant. [...] Pas plus qu’ on ne peut fonder |es mathématiques, on ne peut les
définir. Tout ce que nous pouvons faire, ¢’ est les comprendre, c'est-a-dire ‘ attraper le geste et pouvoir

continuer’ si nous sommes mathématiciens, nous tourner vers|’histoire sinon. [1bid., pp.79-80]

C'est donc, snon la consistance des théories (dont la démondtration est dans la plupart des cas

inaccessible), du moins la cohérence globae du systéme des théories, résultant de leur congtruction

8« 1] y atoute une partie importante des mathématiques, qui a pris naissance pour fournir des modéles aux au-
tres sciences, et il n’est pasquestion delaminimiser. Mais elles ne constituent certainement pas plus de 30 240 %
de I’ensemble des mathématiques contemporaines [...]. [Le mathématicien] vit dans un milieu fermé, a peu prés
sans communication avec | extérieur, et ¢'est de ce milieu que lui viennent ses problémes, exception faite des
parties servant de modéles aux autres sciences.” [Dieudonné 1987, pp.39-40].

8 Selon Cavaillés, “ [l€] travail [mathématique] consiste o abord & créer les conditions d’ un rapport de contenu
aforme, puis a penser comme contenu ce qui a été créé comme forme. ” [Granger 1998, p.71] “ Cavaillésdonnela
‘formalisation’ et ‘I'idéalisation’ comme exemples de processus d’ engendrement. L’idéalisation consiste a libérer
les opérations des conditions extrinseques a leur accomplissement, ‘et ceci par la position d’un systéme d’ objets
qui ne coincide plus avec les objets de I'intuition’. Certes, mais comment contrdler cette libération, comment re-
conngaitre que ces conditions sont bien extrinségues ? Comment distinguer un langage ‘fictif’ d’un langage libéré
des limitations extrinseques ?[...] Cavaillés caractérise[...] I’ engendrement d’' un élément nouveau par |a procédure
du passage a la limite al’ exemple de la construction des nombres transfinis.” [Heinzmann 19983, p.102].



Peut-on dire ce qui n’est pas? 58

historique, qui peut “fonder ” I’ objectivité des mathématiques. 1l et vrai qu'il ne s agit plus dors
d un fondement au sens fort, mais seulement d' une judtification de I’ existant. En vertu des caractéris-
tiques conditutives de ce que Ladriére appelle leur autonomie (auto-engendrement, auto-
applicabilité, unité), les mathématiques peuvent se contenter d'une “ auto-judtification” : la judifica-
tion interne, higtorique, qui inclut cdle, externe, du consensus de la communauté des mathématiciens
sur lavaidité de leur pratique. L’ anti-réalisme du contenu mene donc a concevoir la veérité mathéme-
tique comme la visée d’ une Vérité-consstance, qui en pratique se borne le plus souvent a une vérité-

consensus.
Quelleest lavaleur du “ virtuel ” ?

Ladudité de laforme (opératoire) et de I’ objet amene Granger aconsdeérer | objet forme comme
objet virtuel : ¢'est un acquis important, Sl peut ére dégagé de I’ ontologie rédiste défendue par
son auteur. Célle-ci ne repose, on I’ avu, que sur le postulat métaphysique que le virtuel appartient de
plein droit au réd. Ce postulat est pourtant loin d ére incontestable.

Descombes, dont on a d§a mentionné la critique de I’ objet de pensée des phénomeénologues,
S est égdement attaqué a un cas d'objet virtuel (au sens de Granger, c'est-a-dire non-actuel) non

formd : I’ oauvre du sculpteur. Y at-il un sensaparler d'un* objet ” apropos de |’ cauvre possible ?

Il'y aurait alors deux corrélations, I’ une de I’ agent a cet objet qu’ est lamatiére, I’ autre de I’ agent intelli-
gent & cet objet qu'est I'cauvre possible. Mais quel est donc cet objet que nous pourrions identifier
comme I’ cauvre possible ? L’ ouvrier ne peut avoir des relations qu’ a des individus. Mais I’ cauvre possi-
ble n’est justement pas un individu possible, elle est une possibilité d’'individu (a savoir, la possibilité
d’'un individu qui appartient a cette matiere). Il y a une cauvre possible parce qu'il est possible de trans-
former cette matiére (individuée), d’en tirer quelque chose. L’ oauvre possible n’est pas une ceuvre a la-
quelleil ne manquerait plus qu’ une chose, une derniére touche, une précision ultime, celle d’ étre * actuali-

see’, comme on dit. L’ ceuvre possible n' est rien du tout. [Descombes 1983, pp.156-157]

L’ oawvre possible se résout donc en possibilité d’ cauvre. La dudité de I’ opératoire et de I’ objet

séend ici |égitimement, I’ opératoire éant compris dans le sens concret d une action physique®*®°:

% |’ extension est | égitime, puisque la production d’ une cauvre est bien une activité cognitive. Le structuralisme
de Granger n'est d’ailleurs pas sans parenté avec celui de Piaget (selon qui I’ objet est inscrit dans I’ opératoire
compris comme action du sujet), mais Granger en critique les limitations empiristes : la pensée d’ objets ne se ré-
duit pas & celle issue de I’ action opératoire concréte, car la maitrise du langage symbolique enrichit considérable-
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les possibilités (opératoires) sont celles d'* un ouvrier, plus ou moins cagpable, et [d'June matiere,
plus ou moins plagtique ” [Descombes 1983, p.157]. Mais s “ I’ oavre possble n'est rien du tout ”,
au sens oul dle n'a pas de vaeur ontologique (elle ne mérite pas de figurer dans I’ ontologie), ele a
cependant incontestablement une vaeur cognitive ou épistémique : le sculpteur fixe son choix parmi
les possbilités opératoires (les propriétés physiques de la matiere et son propre talent), qu'il
“ thématise” en objet des avant sa rédlisaion — en cela, le sculpteur est spontanément platoniste, a
I’égd du mathématicien, ou de cdlui qui a peur du Mdlin.

Tdle e findement la difficulté, une fois rgeté le rédisme du contenu : comment préserver cette
valeur cognitive des objets virtuds ? Une incursion dans le domaine des “ rédités virtudles” produ-

tes par |'informatique peut ici &re, Snon décisive, du moins suggestive.
Il n'yapasde” réalitévirtuelle”

[11n a broad sense, taking into account the processes that must take place
inside the scientist’s mind, science and the virtual-reality rendering of physi-
cally possible environments are two terms denoting the same activity.

David Deutsch : The Fabric of Reality (1997).

En premiére gpproche, on pourrait ére tenté de réduire la rédité virtuele (VR Virtual Reality)
aux illusons perceptives provoquées par des simulacres particulierement pervers: le “ degré de ré-
disme” desimages virtuelles conduirait ales prendre pour ce qu’ elles ne sont pas, c'est-a-dire pour
des représentations d' objets réels. Mais en s arrétant |3, on aurait alors manqué ce qui distingue spé-
cifiguement les images virtueles parmi |es représentations iconiques, a savoir leur caractére interactif :
Cest précisament I'interaction de |'observateur et de I'image, en paticulier la rétroaction de
I’observateur sur I'image, qui confére a cdle-ci un “ degré de rédisme ” que les images ordinaires

n ont pas™’.

ment les possibilités de la pensée opératoire. Granger ne nie pas qu’il y ait une dualité forme/contenu dans
I"activité concrete, ce qu'il nie, c'est que cette dualité suffise afonder la dualité générale des“ objets de pensée”
[cf. Granger 1994, p.74].

% Si I’on traduit la terminologie de Granger dans celle d’ Aristote, laforme (ou I’ opératoire) inclut ici les causes
matérielle et efficiente tandis que I’ objet (ou le contenu) correspond a la cause formelle : cela me conforte dans
I"idée que lamatérialité est propriété des formes plutdt que des objets.

8« [C]’ est par lamesure et |’ utilisation judicieuse des actions de I’ opérateur dans e calcul desimages qu’on lui
a donné précisément une (illusion de) preuve qu’ a la source de ce qu'il percoit se trouvent des entités indépen-
dantes de ses actions. On |"’aalors convaincu de laréalité de ces derniéres.” [Cadoz 1994, pp.20-21].
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La spécificité de la rédité virtuelle ne réside donc pas tant dans le degré de rédisme de ses objets
que dans I'interactivité qui leur est congtitutive® : I'objet de la VR est entiérement congu sous cet
angle opératoire®. Cela vaut non seulement des objets censés représenter des objets physiques,
mais également des objets créés ex nihilo, dans des environnements artificiels qui ne cherchent pas

particuliérement & mimer I'empirie®.

La parenté entre objets VR et objets virtuels au sens de Granger ne se réduit pas au fait que les
premiers sont tous des objets logiquement possibles™ (qu'ils soient physiquement possibles ou non,
“ hétérophénoménologiquement ” possibles ou nor, etc.). La rédité virtuelle est une extenson du
réd du fait de I’ extenson des possibilités opératoires (au sens des possibilités du sculpteur), non pas
par la production de nouveaux objets réels (qui viendraient en plus enrichir |’ ontologie), mais par la

production d’une nouvelle syntaxe: ala structure opératoire d' une interaction avec I’ objet (qui vaut

% « Because of the interactive nature of virtual reality, the concept of an accurate rendering is not as straight-
forward for virtual reality asit isfor image generation. [...] the accuracy of an image generator is a measure of the
closeness of the rendered images to the intended ones. But in virtual reality there are usually no particular images
intended : what is intended is a certain environment for the user to experience. Specifying a virtual-reality envi-
ronment does not mean specifying what the user will experience, but rather specifying how the environment
would respond to each of the user’s possible actions.” [Deutsch 1997, p.113].

¥ « gynthétiser (simuler) la cause, unifiée, d’effets sensoriels multiples et cohérents entre eux suppose tout

d’abord que I'on analyse la cause elle-méme. Nous ne parlons plus alors de phénomeénes physiques (sensibles),
mais d’ objets physiques accessibles a nos actions et & nos perceptions. Un objet physique n’est pas quelque
chose que I’ on voit, que I’on entend et a quoi I’ on gjoute ensuite I'interaction. C’est d'abord la fermeture d’ une
‘boucle’ active-perceptive, un lien essentiel entre nos actions et nos perceptions. Dans nos relations élémentaires
avec les objets physiques habituels, il y atroisboucles : du geste dlavision, du geste al’audition et du geste ala
perception tactilo-proprio-kinesthésique. ” [Cadoz 1994, pp.58-59]

%« Cleaning up our computer desktop, we see a graphic of atrash can on the computer screen, and we use a
mouse to drag ajunk file down to the trash can to dump it. [...] The virtual trash can does not have to fool the eye
in order to be virtual. lllusion is not the issue. Rather, the issue is how we interact with the trash can as we go
about our work. The trash can is real in the context of our absorption in the work, yet outside the computer work
space we would not speak of the trash can except as avirtual trash can. Thereality of the trash can comes from its
handy place in the world woven by our engagement with a project. It exists through our interaction.” [M.Heim
1993, p.111].

% A ladifférence de lalittérature, laréalité virtuelle ne produit pas de“ cercles carrés ™ ni d univers artificiels ol
I"arithmétique serait compléte — autrement dit, on n’est pas confronté a des “ mondes possibles impossibles ”
pour reprendre e vocable de Hintikka.

% L’ hétérophénoménologie est un néologisme de Dennett, qui recouvre les entités phénoménologiques du
point de vue de latroisiéme personne, plutdt que du point devuedu “ sujet” : “ Mémesi |les événements mentaux
ne font pas partie des données de la science, cela ne veut pas dire que nous ne pouvons pas les étudier de ma-
niére scientifique. Les trous noirs et les génes ne font pas partie des données de la science, mais nous avons de
bonnes théories scientifiques aleur sujet. Le défi auquel nous sommes confrontés consiste & construire une théo-
rie des événements mentaux en utilisant les données autorisées par la méthode scientifique. Il faudra construire
cette théorie a partir du point de vue de la troisiéme personne, parce que toute science reléve de ce point de vue. ”
[Dennett 1991, p.97]
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pour les objets réds ou VR) S goute la structure opératoire du programme qui produit (et auquel se
réduit) I’ objet VR.

C'est donc I'interaction effective de I’ opérateur avec un programme, dont les modalités varient se-
lon les interfaces digponibles (clavier, souris, écran, visocasque, gant de données...), qui congtitue
I’objet VR. La quegtion de I’ existence d’un objet VR se pose alors a trois riveau : ontologique
“extene” (est-il actudis® dans le monde?), ontologique “interne” (edt-il actudise dans
I"environnement VR ?), et structurd (peut-il &re actudisé dans|’ environnement VR ?).

Imaginons un environnement VR peu sophigtiqué, composé d’ une succession de pyramides diver-
sement colorées et plus ou moins moalles, dont la génération par le programme et indéfinie : des que
I opérateur contourne une pyramide, le programme fait gpparaitre la suivante en en fixant de maniére
déatoire la couleur et la dureté ; S I’ opérateur retourne sur ses pas, il retrouve les premiéres pyrami-
des avec les propriétés telles qu'elles ont éé fixées ; mais Sl relance le programme, les premiéres
pyramides auront des propriétés modifiées. Considérons, dans un déroulement de programme, qua-
tre pyramides ayant éé contournées, la seconde pyramide : ¢’ est un objet virtuel (au sensd un ob-
jéet possible) qui n'est pas actudise dans le monde, mais qui I’ est dans I’ environnement VR (puisque
sa congtruction par le programme a éé rédisée). Si I on considére maintenant la 2347°™ pyramide, il
y a de bonnes chances, vu la monotonie du jeu, pour qu elle ne soit jamais actudisée dans
Ienvironnement — elle est doublement virtuelle, non seulement dans le monde mais égdement dansla
VR. Elle gppartient pourtant al’ environnement VR, aune zone non “ vistée” donc non effectivement
produite de cet environnement — I’ environnement et cette suite indéfinie de pyramides™.

L’ actudisation, c'est-a-dire la congruction effective d une pyramide, ne vaut qu'a l’intérieur d un
déroulement de programme. L’ objet congtruit n'est, on I'a vu, qu'un Smulacre d objet — sa cons-
truction, déclenchée par I opérateur, consiste a fixer déatoirement lesindex (couleur et dureté) d' une
routine de programme, et I’objet se réduit aux possibilités d'interaction de I’ opérateur avec cette
routine. Toujours a I’intérieur d'un déroulement de programme donné, une pyramide virtuelle cons-

tructible mais non actudisée, donc indéterminée, et une posshilité (syntaxique) d’ objet VR, cCest-&

% * The environment a program renders (for a given type of user, with a given connecting cable) is a logical
property of the program, independent of whether the program is ever executed. A rendered environment is accu-
ratein so far asitwould respond in the intended way to every possible action of the user. ” [Deutsch 1997, p.114].
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dire une posshilité de possibilités opératoires. En ce sens, la rédité virtuelle étend cons dérablement
le champ des possibilités opératoires, sans pour autant aourdir |’ ontologie d’ objets nouveaux : car la
réponse est évidemment négative a la question La 2347°™ pyramide existe-t-ele ?, dés qu'on se

Stue al’extérieur d un déroulement du programme.

Mais les platonistes considérent que I’ on doit répondre positivement & la question Le 2347°™ en-
tier existet-il ?, méme en se Stuant en-dehors de toute théorie arithmétique (puisque celle-ci nefait

que découvrir un réel mathématique qui la précéde). Que diraient-ils de la 2347°™ pyramide ?

Il n'y a pas de différence fondamentae entre un agorithme générateur de la suite des (ordinaux)
entiers finis, e mon programme générateur de pyramides virtudles : le second est une verson inter-
prétée du premier, les objets virtuels congruits étant Ssmplement dotés de propriétés supplémentai-
res. Les pyramides apparaissent comme plus “ concrétes”, car plus sengtives, tout en restant fon-
damentalement des abstracta: plutot qu’a des objets plus concrets, on a afare a une plus gande
détermination opératoire a I’ intérieur d’'un déroulement du programme. Quand on considére le pro-
gramme “ de I’extérieur 7, on n'a qu’'un générateur de triplets dont les premiers termes condtituent la
suite des ordinaux (rebaptisés pyramides), et les deux autres des index aéatoires : le programme est

apeine plus que I axiomatique des entiers naturels.

La tentation ext alors grande de renverser la perspective, c'est-a-dire de poser les objets VR
comme des cas paradigmatiques d’ objets virtuels — Siil est admis que le virtud ne fait pas partiedu
réd, et que I’ on réduit les objets virtuds a des possibilités (opératoires) d objets. Car ces possihilités
sont cdlles d'une structure (la structure d’ action de I’ opérateur), et les objets VR sont explicitement

congtruits comme tels.

S une assmilation des objets virtues non formels (comme |’ cauvre possible du sculpteur), aux ob-
jets VR peut étre controversée, celle des objets formels semble indiscutable : 1es objets formels sont
des objets VR, dés lors qu on admet que les objets VR n’ont pas nécessairement de propriétés
“ phénoménologiques”, mais qu'ils sont bien plus généralement caractérisés par une double structure
opératoire (celle du systeme syntaxique qui les définit, et celle de I’ interaction entre | opérateur et ce
systéme) : que le systéme forme soit manipulé par une machine ou sur le papier N'est ici d' aucune

importance.
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It is not customary to think of mathematics as being a form of virtua reality. We usually think of
mathematics as being about abstract entities, such as numbers and sets, which do not affect the senses ;
and it might therefore seem that there can be no question of artificially rendering their effect on us. How-
ever, although mathematical entities do not affect the senses, the experience of doing mathematicsis an
external experience, no less than doing physics is. We make marks on pieces of paper and ook at them,
or we imagine looking at such marks — indeed, we cannot do mathematics without imagining abstract
mathematical entities. But this means imagining an environment whose ‘ physics' embodies the complex
and autonomous properties of those entities [... that] can easily be achieved in the virtual reality of our

imagination. [Deutsch 1997, p.120]

De 3, le paradigme des objets VR peut étre éendu a I’ ensemble des objets connus dans un cadre
langagier plutét que “ par acquaintance” : ¢ est dors une grande partie de la connaissance scientifi-
que du monde qui est absorbée par |a rédité virtudle — le paradigme de I’ objet VR devenant domi-
nant au sein de |’ épistémologie®. Si on considére en outre qu'il y a une connaissance non linguisticue
dructurée, comme les protopensées de Dummett™, on peut auss les assmiler & des objets VR. On
voit dors se profiler le risque de la mancauvre : tout ce qui est assmilé aux objets VR éant réductible
a des possihilités opératoires et de ce fait reeté hors de I’ ontologie, on risque de devoir assumer un

anti-rédisme générdist.

* Et pour ceux qui refusent la possibilité d’ une connaissance par acquaintance, ¢’ est I’ ensemble des croyances
qui doivent étre congues sur le modéle de la réalité virtuelle : “ We realists take the view that reality is out there :
objective, physical and independent of what we believe about it. But we never experience that reality directly.
Every last scrap of our external experienceis of virtual reality. And every last scrap of our knowledge — including
our knowledge of the non-physical worlds of logic, mathematics and philosophy, and of imagination, fiction, art
and fantasy — is encoded in the form of programs for the rendering of those worlds on our brain’s own virtual
reality generator. ” [Deutsch 1997, p.121].

% Cf. Dummett 1988.



Peut-on dire ce qui n’est pas? 64

1.2.4. Saturation sémantique

Il semble que I’ objet des diverses sciences humaines ne puisse étre consti-
tué que comme une représentation feuilletée, ¢’ est-a-dire par le moyen d’ une
superposition et d'un enchevétrement de modéles partiels ou locaux, éven-
tuellement hiérarchisés. Une telle exigence traduit sans doute une incompl é-
tude essentielle de |a représentation objective des faits humains.

Gilles-Gaston Granger, ‘Objet’ (1990).

La sgnification mathématique semble bien déborder 1a froide rigueur de la sémantique extenson-
nelle. On ne peut pas transposer la dudité structure/sgnification en dudité syntaxe/stmantique : les
formalismes rencontrent |a une véritable limitation, et I'idéologie formaliste, qui réduit les mathémeti-
ques a leurs aspects structuraux, se révéle inadéguate pour rendre compte de I’ activité mathémati-

que.

Ca cdle-c net pas l'activite d'une machine, e ce indépendamment des questions
d incomplétude. Une machine est aveugle, e s dle peut manipuler des symboles, ceux-ci sont vides

de contenu et sont incapables d’ orienter son activité.

La signification semble donc se Stuer & coté des structures. Ou plutdt paraldement®. Son agen
cement, sarelation avec le langage formd peut ressembler a ceux d’un modéle de ce langage. Mais
autant le modele est objectif, autant la signification ne I’ et pas. Dans une perspective nomindige, je
ne souhaite pas accudllir les significations dans le monde, ni créer un autre monde pour lesy caser”.
1798

On peut dire, pour les ranger provisoirement quelque part, qu’ éles doivent relever de“ I'intuition

—avec tout ce qu'il y ade vague et de confus dans cette notion. Comme I’ écrit Gonseth

%« | e sensd un symbole, qu'il soit partie d’ une langue naturelle, d’ un systéme quelconque de signes, ou d’ un
systéme formel, présente toujours, relativement a la fixité du signifiant, le caractére d’ un élément inséré peu ou
prou dans le systéme opératoire. ” [Granger 1994, pp.57-58]

9 Ainsi, je ferai mienne cette citation d Adam Schaff : “ La ‘signification’ est un terme typique utilisé comme
abréviation, il N’ évoque pas un étre (matériel ou idéal) appelé signification, mais des gens qui communiquent entre
eux en se servant d’ objets ou d’ événements pour se transmettre ce qu’ils pensent au sujet du monde qui les envi-
ronne. ” [Schaff 1960, p.209]

% La question de I’ ancrage neuronal des significations, et plus généralement de ce qu’ on appelle “ intuition”,
pour moi ne fait aucun doute. Ainsi, je suis diamétralement opposé a I’ optique de Bourdeau qui — en 1999! — se
propose “ de mettre un terme & I’interdit contre I’intuition et de rendre a celle-ci la place centrale qu’ elle occupe
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La connaissance, méme si elle dépasse I'intuitif immédiat, ne peut se passer de I'intuitif comme inter-
préte et traducteur. [ Gonseth 1936, p.60]

Cda ggnifie-t-il une condamnation de la connaissance objective, puisque les contenus relevent, au
moins en partie, de “ I'intuition” ? Non, car ce qui est en question ici, ce N’ est pas la référence des
objets, la portée des structures, leurs capacités descriptives ou explicatives, leur adéguation au réd
dans ce sens. Ce qui N’ intéresseici, €' est I’ingartion des significations dans les structures en tant que

congtructions formelles, indépendamment de leur portée empirique.

Dire de laggnification qu'élle rdéve de “ I'intuition”, ce N’ est pas non plus affirmer qu'elle est da
borée par chacun de fagon totaement indéterminée, libre de toute contrainte. C'est plutét affirmer
gu' dle n'exigte pas indépendamment du “ sujet ” ou systéme cognitif, qu’ elle s évanouit en son ab-
sence, au contraire de la partie actudisée de la Sructure — ¢’ est affirmer que le systeme cognitif est
amené a recondruire une sgnification en face de chague token d' énoncé, une sgnification qui lui est

propre et qui N’ est pas directement portée par I’ énoncé™.

En dfirmant que la reation des ggnifications au langage devrait S goprocher du rapport no-

delelthéorie, je ne fais qu’ énoncer une condition minimale pour les sSgnifications, a savoir qu'il faut

voir attribué une signification aux constantes, fonctions et prédicats du langage formd'® — au moins

depuis toujours dans la théorie de la connaissance. ” [Bourdeau 1999, p.80]. Son donquichottisme I’amene a ba-
layer d’un revers de main I’ ensemble de la philosophie de I’ esprit, qu’il réduit pour I’ essentiel au fonctionnalisme
des origines alors que plus personne ne le défend aujourd'hui ; s'il évoque certains développements plus récents,
c'est avec ironie (* Mais depuis peu, on est passé de I’ A aux sciences cognitives, puis des sciences cognitives
aux neurosciences. La fagon dont les idées se démonétarisent & peine mises en circulation suffirait a elle seule a
éveiller les soupgons. Ces changements incessants, ol certains veulent voir le signe incessant du progres, repré-
sentent plutdt une fuite en avant, une maniére d’ éluder les difficultés tout en faisant croire qu'il se passe quelque
chose. ” [ibid., p.64]), et pour les écarter sans examen ni argument (“ |l s'agirade laisser de coté tout ce qui touche
aux machines et al’artificiel et de recentrer laréflexion sur le symbolique, dans ses rapports non avec le subsym-
bolique mais avec I'intuition.” [ibid., p.66]). A vouloir ainsi échapper a ce qu’il juge é&tre une mode douteuse,
Bourdeau nous raméne trés loin en arriére : il finit par proner I"intuitionnisme des origines, jouant Brouwer contre
Dummett.

% C’est I’un des postulats de |’ épidémiologie des représentations élaborée par Sperber : “ [L]a communication
humaine aboutit généralement a[un] certain degré de ressemblance, et non pas a une identité, entre les pensées
du communicateur et celles de son destinataire. La stricte réplication, pour autant qu’ elle existe, doit étre considé-
rée comme un cas limite de ressemblance maximale plutét que comme la norme de la communication. [...] Un pro-
cessus de communication est fondamental ement un processus de transformation. Le degré de transformation peut
varier entre deux extrémes : la duplication d'une part, et la perte totale de I'information de I’ autre. ” [Sperber 1996,
p.115]

1% Ce qui donne un aspect “ redondant ” aux significations: “ [La] structure est ordonnée & une certaine exp é-
rience qui la déborde, et les signes évoquent également |es aspects de cette expérience. Le systéme de cesrenvois
ne s'intégre cependant pas dans le canevas de la structure elle-méme. |1 est par rapport a elle redondant, exacte-
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pour ceux d entre eux qui sont effectivement manipulés. L’ univers des significations semble toutefois

congtituer un réseau bien plus riche, bien plus dense que celui d'un modéle,

En lisant une démondration, le mathématicien ne se contente pas de relever les différentes significa-
tions attribuées aux dgnes écrits et de vérifier la vaidité des concaténations. Non seulement chaque
énoncé, mais égaement | ensemble de la démongtration acquiert une signification a ses yeux, deslors
quil I'acomprise:

Le logicien décompose pour ainsi dire chaque démonstration en un trés grand nombre d’ opérations

élémentaires [...]. [Nous] ne posséderons pas encore la réalité tout entiére, ce je ne sais quoi qui fait

|” unité de la démonstration nous échappera compl étement. [Poincaré 1990, pp.35-36]

C' et dire que I’ univers des significations recele, en plus de I édifice caqué sur la fraction explicitée
de I'é&difice formd, maints raccourcis entre différents énoncés, tels ce type de vison d ensemble

d’ une démonstration :

La signification concerne ici une situation globale, la mise en place d’ une ‘ expérience mathématique’
particuliére au sein d’une expérience totalisante qui enveloppe I’ univers mathématique effectivement
constitué a une époque donnée, dans la pensée d’un mathématicien donné. Mais cette richesse inten-
tionnelle des liaisons qu’ elle implique a pour contrepartie une incapacité a faire surgir dans cette exp é-
rience une forme fonctionnellement opposée a un contenu. La signification ne peut donc étre décrite
comme objet structural, a quelque niveau qu’ on se place, sous peine de lui faire perdre son caractére es-

sentiel. [Granger 1988, p.104]

L’ univers des sgnifications est en fait le monde, virtue, subjectif, dans lequel le mathémeticien évo-
lue, dans lequel 1a pensée mathématique se déploie — ou plutdt, il est le déploiement de cette pensée.
Le travail mathématique N’ est pas une manipulation de symboles vides de contenu ; ¢’ est, al’ opposg,

une manipulation de sgnifications.

A chague énonce de |’ édifice, a chague théoréme, est octroyée une signification propre. C'est |a
que réside I’ apparente fécondité des mathématiques, mise en avant par des auteurs tels que Poinca
ré, contre lalogigtique. On vait ici, en passant, que la querdlle entre les logicistes et leurs critiques est

insoluble : les premiers parlent des structures, les seconds des significations, chacun prétendant ré-

ment comme la couleur de la craie par rapport alafigure que trace le géomeétre. Néanmoins, ce sont ces renvois qui
remplissent |e canevas structural abstrait [...] 7 [Granger 1988, pp.112-113]
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duire les mathématiques a son objet. Et 9 les mathématiques se réduisaient a une immense tautologie,
pour reprendre I’expresson de Poincaré, cela les priverait-dles pour autant de sgnification ? Une

“ petite” tautologie telle que — (pA —p) N’ ext-dle pas douée de sens pour celui qui lalit ?

Il semble bien que la dgnification, cette “ coloration des concepts” pour reprendre la terminologie
fregéenne, intervienne des les systemes formels non interprétés. Quine écrit aing, a propos de lalog-

que propositionnelle :

Nous devons étre capables d' apercevoir des schémas impliquant un schéma donné, ou impliqués par
lui, et s'annongant comme autant de maillons dans |le développement projeté d’ un argument. De tels pro-
duits de I’'imagination peuvent étre contrdlés mécaniquement par une analyse de vérité, mais leur aper-
ception, quant a elle, n’est nullement une activité mécanique. Sa facilité dépend de I’ aptitude a saisir le
sens de schémas simples avec assez de clarté pour étre en mesure d’ évoquer, étant donné un schéma,
toute une suite de variantes elles-mémes relativement simples, et qui ou impliquent ce schéma ou sont
impliquées par Iui. Etant donné le schéma ‘pVvq’ il doit nous apparaitre immédiatement que ‘p’ et ‘q’ et
‘PAQ’ et ‘—p—q’ I'impliquent, et que ‘pVvgVvr’ et ‘—p—q’ sontimpliqués par lui. [...] Detellesintuitions
n’ont pas besoin d’étre d’une grande précision, puisgue nous pouvons vérifier chague pressentiment
aprés coup au moyen d’'une analyse de vérité. [...] Il n'est pas douteux qu'un répertoire renforce
|" habileté a imaginer des implications, mais |la compréhension est le facteur principal. Quand les schémas
simples nous sont devenus suffisamment transparents, nous pouvons percevoir atravers eux, par lalu-
miére de la pure raison, d'autres schémas qui doivent se révéler vrais si euxmémes le sont, ou qui ne

peuvent se révéler vrais amoins qu’ eux-mémes ne le soient. [Quine 1970, pp.50-51]**

L’imagination mathématique explore, invente, et findement conjecture des hypothéses signifiantes ;
le travail de preuve (ou de réfutation) intervient ensuite, visant a vérifier s |”hypothese a ou non sa
place dans la gtructure. Ce qui guide I’ activité du mathématicien dans I’ exploration de la Structure,
dans le choix d'une voie parmi une infinité de possbles, dans le choix d'un théoréme, jugé
“ pertinent ”, parmi une multitude d' autres, et findement le choix de la partie de la structure qui sera

actuaisée, ¢ est donc le sens.

Tout mathématicien utilise lalangue mathématique, en symbiose avec salangue naturelle, en dotant les
symboles de significations plus ou moins prégnantes, parce qu'il est capable de vivre, jusqu'a un certain

point, une expérience mathématique. Au lieu de considérer cet univers de symboles de I'extérieur, il peut

191 On peut aussi citer Ladriére, au sujet des systémes formels purs : “ Bien entendu, I’intuition ne peut jamais
étre totalement éliminée. Mais elle ne porte plus sur le contenu des concepts ou expressions: elle se réduit a
I”intuition de manipulations définies sur un systeme de signes.” [Ladriére 1957, p.37].
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sy enfermer par instants de telle sorte que son activité de manipulation symbolique se donne alors
comme totalisante et comme définissant & ce moment méme le monde de la réaité. De 1a sa faculté d'ex
primer ensuite, au moins pour lui-méme, un au-dela non (encore) formalisé des architectures de signes
mathématiques. De lales conjectures, les pressentiments, les inventions enfin en mathématiques. [Gran-
ger 1938, p.118]

On voit en quoi la dgnification joue un réle fondamentd, essentidl dans I histoire des mathémati-
ques. Elle condtitue cette irréductible dimension charnelle de la pensée mathématique, solidaire de
son architecture formelle, et qui lui donne vie. Les sructures, livrées a elles-mémes, ne pewent pas
congtruire un édifice!®. C'est d alleurs le méme congtat auquel sont parvenus, par la pratique, les
informeticiens, qui les a conduits a gouter des guides dans |'exploration des dtructures, les

“ heuristiques ",
Signification et objet mathématique.

La dgnification de I'objet mathématique est condruite au sein de I'intuition non pas de fagon arbi-

traire, mais en se soumettant a divers ordres de contraintes.

La pat de la ggnificaiion ddimitée par les contraintes langagiéres ou formdles — les seules
contraintes objectives en mathématiques — correspond a ce que Frege distingue sous | gppelation de

“sens” (objectif) par rapport a la “ représentation” (subjective) de I’ objet. Ces contraintes langa-

192« [5]i I'on nous donne comme prémisses un ensemble d’ énoncés, les régles de déduction n’ orienteront pas

nos procédures d'inférence. Elles ne permettent pas d’isoler un énoncé comme ‘1a’ conclusion qui doit étre déri-
vée des prémisses, pas plus qu’elles ne nous disent comment obtenir des conclusions intéressantes ou toujours
importantes ; elles ne fournissent, par exemple, aucune procédure mécanique pour dériver des théorémes de ma-
thématiques notables a partir de postulats donnés. [...] D’un autre c6té, on sauvegarde lesintéréts de |’ objectivité
scientifique en exigeant une validation objective des conjectures que I’on afaites. [...] un raisonnement consti-
tuera une démonstration mathématique valide s'il conduit des axiomes au théoréme proposé par une chaine d'infé-
rences successives dont chacune est valide au regard de I’ une des régles d’inférence déductive. Et vérifier si un
raisonnement donné est une démonstration valide en ce sens est, bien entendu, un travail purement mécanique. ”
[Hempel 1972, pp.25-26]

103 « IL]es premiéres tentatives de mise en cauvre des systémes symboliques ont montré qu’ils étaient, a eux

seuls, impuissants. [...] Jusqu’a présent, en Intelligence Artificielle, on a adjoint aux systémes symboliques des
méthodes destinées a accroitre I’ efficacité des calculs [ ...] il faut leur donner une intuition analogue a celle dont
dispose I’ archéologue qui choisit les sites de fouille. [...] Herbert Simon [et] Alan Newell, construisirent une ma-
chine capable de démontrer des théorémes non triviaux de logique mathématique. Cette machine, appeléele Logic
Theorist, reposait sur I’usage de systemes symboliques et sur I’introduction d' heuristiques dans les systémes
symboliques.” [Ganascia 1993, pp.38-42] L’auteur gjoute: “[R]ien, aucune certitude n'assied le pouvoir des
heuristiques, qui résulte uniqguement d’ évaluations approximatives et superficielles. [...] Les heuristiques précisent
I”ordre dans lequel [les] dérivations doivent étre effectuées, elles privilégient certaines dérivations, en condam:
nent éventuellement d’ autres.” [ibid. p.71]
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géres peuvent toutefois relever d’ une structure unique (contraintes syntaxiques) ou dédoublée (gout

de contraintes semarntiques — extensgonndles — aux premieres).

Ce qui m’empéche de réifier le sens, c'est le mode dintervention de ces contraintes langagiéres: il
sagit de contraintes, ¢'est adire de la ddimitation d'une zone autorisée d' interpréations (extension
nelles parfois, intensonndles toujours), autrement dit dune “ définition en creux ” plutét que dune
détermination positive de I'objet. L’ objet formd reste essentiellement indéterminé, il est la donnée
d'un espace de liberté, ou d'un champ de possibles, e il revient a l'intuition d'investir ce lieu, d'y
congtruire une signification pour | gppréhender “ enplein”.

La pratique mathématique sinscrit dans le cadre d'un réalisme méthodol ogique bien comprénensi-
ble : néant pas manipulation aveugle de symboles, la pensée progresse au sein de sgnifications et
ingtaure son propre univers, imaginaire, en réfiant I'objet de son intuition. L'objet mathématique est
aing gppréhendé comme totdité, formelle et Sgnifiante, et objectivé commetele. Toujours au sein de

lintuition, la quantification exigentielle est percue dans une approche objectuel le-référentidle.

Lorsguiil est théorisé, ce rédisme pratique et pontané devient un platonisme cru, qui rebaptise les
créations en “ découvertes”, e attribue les contraintes formelles a la rédité d'un monde d objets

mathématiques.

Je prends donc soin digtinguer e platonisme spontané (intuitif et interne a la théorie) du platonisme

philosophique ou méta-théorique'™

. S le premier est, ce qui est plausible, caractéristique d un fonc-
tionnement normd du systéme cognitif, le second gpparait comme une pathologie méaphysque :
C'est une objectivation du platonisme interne, c'et-a-dire de la subjectivité... intéressante, unique-

ment dans lamesure ol dle reléve, en les exacerbant, certains traits du fonctionnement cognitif*®.

L’ objet mathématique, concu comme totaité dotée d’ une signification, résulterait donc d' une illu-

sion cognitive, analogue aux pyramides virtudles exposées dans la section précédente. Son versant

1% |a Rédlité Virtuelle peut ici & nouveau étre suggestive. Citons Seager, & propos de microphysique:
“ However, if we replace theoretical immersion with virtual reality, perhaps we can explain the sense of conviction
without endorsing the reality of the micro-world. Conviction stems from immersion in a system of imaging devices
and instrument-aided practices that project one into a plausible micro-world.” [Seager 1995, p.474].

1% Crest finalement le cas du cadre ontologique fregéen, qui est un psychologisme camouflé en anti-
psychologisme... comme tout bon idéalisme objectif !
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objectif seréduit a sa dimension structurale ou formelle. L’ ontologie peut se passer de tels“ objets”,
dépourvus qu'ils sont de référence, et quoiqu'ils aent, pour chacun de nous, du sens — comme

n’'importe quel objet de la Rédité Virtudle, voire comme n'importe quel objet fictif.



2. L’ universalisme ou le piege du langage

2.1. Introduction

Pardldement & son inauguration du tournant linguistique, qui en fait le“ grand-pére” dela philoso-
phie anaytique, Frege a proposé une anayse logique du langage dont les dével oppements se prolon-
gent jusgu'a nos jours. Depuis cette origine, dés le concept de Bedeutung, une ambiguité réside dans
la portée ou la vaeur de la théorie logique : sagit-il d’une théorie ®mantique, essayant de rendre
compte de la signification, donc de la compréhenson du langage, ou S agit-il d' une méa-théorie

ontologique, imposant ses normes aladescription de ce qu’il y a dans le monde ?

Les théories de Frege e Russdl ont I'ambition de rendre compte de tout alafois, de la valeur co-
gnitive comme de la congtitution du monde : dles posent aind I’ ontologie comme partie prenante de
la sémantique, ce qui ne va pas sans tenson. On rencontre |a le piége du langage de I’ universdisme

logique qui, a partir de I’anadlyse de ce que I’ on dit, finit par le confondre avec ce qui est.

En inaugurant la sémantique logique, Frege en afige, et pour longtemps dans la tradition anaytique,
le poids ontologique : pesante plutdt que neutre. Aind le piege du langage se transpose-t-il en une
pathol ogie du tournant linguistique, nourrissant le platonisme moderne, prenant parfois un tour carica-

turd et le caractére d une véritable diénation.

Dans cette partie, je vais examiner la mise en place du concept de Bedeutung, sa duaité semeanti-
que et ontologique, et critiquer le dogme fregéen suivant lequd la vdeur de vérité serait laréférence
des énoncés — cas typique et origing de confusion entre sémantique et référence. Je confronterai
enduite la tradition universaiste a I’ andyse des fictions et des modalités, avant de voir ce qu'il faut
abandonner dans I’ universdisme S nous voulons préserver I universdité de la logique. Je reviendrai
plus tard sur le contexte qui a induit cette confusion et ce piege, le contexte désormais caduc de

I’universdisme.
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2.2. Frege et le concept de Bedeutung

S la valeur de vérité d’ une proposition est sa dénotation, toutes les pro-
positions vraies ont méme dénotation et toutes | es fausses également. On voit
ici quela dénotation neretient rien dela singularité des propositions.

Gottlob Frege, * Uber Sinn und Bedeutung' (1892).

Dans la querdlle des universaux, le platonisme se caractérise par une prise de position en faveur
d une ontologie, non seulement pour les termes singuliers, mais auss pour les termes généraux. A sa
maniere, il prend au mot tout ce qui est dit, puisque suivant cette conception chaque terme désigne un
objet réd (concept, Idée ou sens). Pour étre lapidaire, |e platoniste croit en larédité de tout ce qu'il

dit, il vajusgu'a prendre ses réves pour larédité.

A la différence du nomindigte qui, al’aide de td ou td “ rasoir d’ Occam”, parvient a se détacher
du langage en le détachant de la rédlité, le platoniste veut tout intégrer dans son ontologie... jusgu'a
I absurde.

Ains en es-il delanotion de référence ou de Bedeutung (en fait une interprétation référentidle ou
ontologisante de I'extension), dont Frege éend sans discontinuer le domaine d gpplication des ter-
mes snguliers aux termes généraux, puis aux propostions eles-mémes, aboutissant, en vertu de la

compositionndité, al’idée que laréférence d une phrase, ¢ et savaeur de verité.

Pourtant, rien n’oblige a chercher un référent pour les énoncés faux, sauf le dogme platoniste qui
considéere qu'a chaque éément de langage doit correspondre une entité extra-linguisique. La av
core, Frege projette des aspects sémantiques, c'est-a-dire internes au langage, dans le monde exté-
rieur au langage. La compositionndité invoquée est un trait de cohérence interne au langage : de ce
point de vue I’ extension, congue comme dédoublement fmartique et non pas comme référentielle,
doit effectivement ére la vdeur de véité L'extrgpolation platoniste consge ici a assmiler

I’extension alaréférence.
A proposdu “ lance-pierres” de Frege.

Le “lance-pierres” de Frege est un argument censé éablir que la référence des phrases et leur

vaeur de vé&ité.
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Congidérons la succession de phrases suivantes (€’ est I” exemple de Church?) :

(a) Sir Walter Scott est I auteur de Waverley.
(b) Sir Walter Scott est I’homme qui écrivit les vingt-neuf histoires de Waverley en tout.

(c) Lenombre, td que Sir Walter Scott est I'homme qui écrivit ce nombre d’ histoires de Waverley
en tout, et vingt-neuf.

(d) Le nombre de comtés de I’ Utah est vingt-neu.

Church considére que la subgtitution de noms coréférentiels dans une phrase en préserve la réfé-
rence (denotation). Comme, d’ apres |ui, on passe de (a) a (d) par substitution de termes coréféren
tiels, les phrases (a)-(d) ont la méme référence — qui ne peut étre, gpparemment, que leur vaeur de

véité : letour est joué 12
Cet argument appelle plusieurs remarques :

— La subdtitution porte-t-elle bien sur des termes coréférentiels ? En ce qui concerne la substitu-
tion portant sur “le nombre td que... ” — effectuée lors du passage de (¢) a (d) —, I existence ou hon
d une référence pour ce terme est a priori discutable : le nombre 29 est ici consdéré comme un

objet, on pourrait auss bien juger qu'il S agit o un concept, ou o une fictior?.

! Cf. Engel 1989 pp.18-19 ; Rouilhan 1988, pp.43-45.

%2 Voici le passage de Church : “ Asaconsequence of the principle (2) [when a constituent name is replaced by
another having the same denotation, the denotation of the entire name is not changed], examples readily present
themselves of sentences which, though in some sense of different meaning, must apparently have the same deno-
tation. Thus[...] the sentence * Sir Walter Scott is the author of Waverley’ must have the same denotation as the
sentence ‘ Sir Walter Scott is the man who wrote twenty-nine Waverley Novels altogether,” since the name ‘the
author of Waverley' is replaced by another name of the same person ; the latter sentence, it is plausible to sup-
pose, if it is not synonymous with ‘ The number, such that Sir Walter Scott is the man who wrote that many
Waverley Novels altogether, is twenty-nine,’ isat least so nearly so asto ensure its having the same denotation ;
and from this last sentence in turn, replacing the complete subject by another name of the same number, we ob-
tain, as still having the same denotation, the sentence ‘ The number of counties in Utah is twenty-nine.” Now the
two sentences, ‘ Sir Walter Scott is the author of Waverley’ and * The number of countiesin Utah istwenty-nine,’
though they have the same denotation according to the preceding line of reasoning, seem actually to have very
little in common. The most striking thing that they do have in common is that both are true. Elaboration of exam:
ples of this kind leads us quickly to the conclusion, as at least plausible, that all true sentences have the same
denotation. ” [Church 1956, pp.24-25 (ladéfinition du “ principle (2) " est donnée p.9)].

% La présentation par Rivenc de I’ argument “ retourné par Davidson ” [Rivenc 1996, n3 pp.384-385] souléve le
méme probléme, en faisant intervenir “ le nombre [ng qui est 1 si [I’énoncé] sest vrai, et 0 sinon” et une substitu-
tion sur des“ termes coréférentiels " qui sont de tels nombres.
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— Le passage de (b) a (c) ne consiste pas, et Church le reconnéit, en une subgtitution de termes co-
référentids, mais est |égitimé du fait que les phrases sont presque synonymes (elles sont logiquement
équivaentes : I’une ne peut pas étre fausse tandis que | autre serait vraie). Au principe de subgtitution
semble donc S gouter un autre principe: les phrases logiquement équivaentes ont la méme réfé-

rence.

— Le principe de substituabilité des noms coréférentiels, utilise par Church, est proche mais distinct
du principe de subdituabilité des identiques de Leibniz: suivant ce dernier, les subdtitutions
d identiques préservent la vérité, tandis que pour Frege-Church, les substitutions de termes coréfé-

rentiels préservent laréférence.

— Le principe de Leibniz suffit a expliquer la préservetion de la vaeur de vérité dans le passage de
(@ a(d): il y asubdtitutions d'identiques salva veritate en (a)-(b) et (c)-(d), et (b) et (c) éant log-
quement équivaentes, dles sont matérielement équivaentes.

— Ce que Frege-Church goutent a Leibniz, ¢'est que I’identité n'est pas définie par son principe,
mais qu'il s agit d'une notion primitive dont larelation alavéité n'est que formellement caractérisée
par ce principe’. L’identité des noms se décline sdon eux en coréférentidité, et une substitution
d identiques est interprétée en tant que subgtitution de noms coréférentiels. Pour atteindre le principe
de subgtituabilité de Church, il faut encore gouter | hypothése que les phrases ont une référence au
méme titre que les noms, et que la référence respecte le “ principe de compostionndité” : la réfe-
rence d’ une phrase est fonction de laréférence des expressions congtituantes (et de sa structure syr+

taxique).

Par conséquent, Church a (au mieux) montré que s les phrases ont une référence, et s laréférence
est compositionnelle, alors la référence des phrases a de bonnes chances d' ére leur vaeur de véri-

té: les deux hypothéses sont auss difficiles a admettre que la conclusion.

4« [J]emploie le terme ‘identique’, sans autre précision, au sens de ‘pas différent de’, ‘coincidant avec’, ‘le
méme que’. [...] Cette relation d’identité ne peut que [...] poser une énigme [aux logiciens psychologiques] ; si les
mots désignaient constamment des représentations, on ne pourrait jamais dire ‘A est la méme chose que B’ car il
faudrait déja distinguer A de B et on aurait des représentations différentes. Cependant, [...] I’ explication proposée
par Leibniz : eadem sunt quorum unum potest substitui alteri salva veritate ne mérite pas d’ étre appelée défini-
tion [...]. On pourrait dire que la proposition de Leibniz est un principe qui exprime I’essence de la relation
d’identité; en tant que tel, son importance est capitale. ” [Frege 1971, p.148].



Peut-on dire ce qui n’est pas? 75

L’enjeu et en effet de savoir S les subdtitutions salva veritate caractéristiques de la vérifonction-
ndité, a savoir les subgtitutions de phrases matériellement équivaentes, sont des substitutions de ter-
mes cor éférentiels, caractéristiques (lorsgu’ elles préservent la valeur de vérité) des contextes trans-
parents. Une fois admis le principe de Leibniz, s I’ on adopte les deux hypothéses de Church, on ne
semble guere pouvoir y échapper : le principe de Leibniz (interprété référentielement) énonce les
conditions de transparence d’ un contexte, a savoir que les termes coréférentiels sont intersubstitua-
bles salva veritate S les phrases ont une référence, et que celle-ci est préservée par subgtitution de
noms coréférentiels (les deux hypotheses de Church), dors on peut obtenir deux phrases coréféren
tielles par une telle subgtitution qui ne soient pas logiquement équivaentes’ mais qui, en vertu du prin-
cipe de Leibniz, seront matériellement équivaentes. La coréférence des phrases implique donc leur

éouivaence matéridle® mais pas leur équivaence logique’.

Du point de vue de la vé&ité, la coréférence ne semble donc pouvoir s exprimer gu'en terme
d équivaence matériele. Comme c'est ce seul point de vue qui nous intéresse pour les subdtitutions
salva veritate de phrases, poser que la référence des phrases est leur vaeur de vérité apparait
comme une solution naturelle : cela permet, joint au principe de compositionndité des références,
d unifier conditions de trangparence et conditions de vérifonctionnaité — toutes deux éant des défini-

tions concurrentes de I’ extensionnalité®. Le principe de Lebniz est aing avantageusement éendu, des

® Par exemple : “ L’ actuel président de la République est chauve” et “ Chirac est chauve” sont matériellement
équivalentes sans étre logiquement équivalentes ; si on n'avait pu opérer de substitutions que sur des noms
propres ordinaires (comme dans le passage de “ Cicéron est un orateur romain ” a“ Marcus Tullius est un orateur
romain "), des adeptes de la désignation rigide auraient pu contester la nature de I’ équivalence entre les deux
phrases — on utilise ici le fait que les noms frégéens incluent les descriptions définies, dont le mode de désigna-
tion fait consensus.

¢ Cela découle simplement du principe de Leibniz : si deux phrases x et ¢ ont laméme référence, alors elles sont
intersubstituables salva veritate : on peut substituer x a  dans (x <) en préservant lavérité, donc (x =) a
laméme valeur de vérité que (X < X), qui est une tautologie.

" De Rouilhan souligne qu’il manque une hypothése & Frege pour atteindre véritablement cette conclusion ; j'y
reviens plus bas.

8« On peut soutenir de bon droit que les deux sens de ‘extensionnel’ sont identiques, autrement dit que si un
contexte est vérifonctionnel [premier sens de ‘extensionnel’], il est extensionnel au second sens [i.e. transparent :
les termes coréférentiels y sont intersubstituables salva veritate], et que si un contexte est extensionnel au se-
cond sens, alors il est vérifonctionnel. C’est ce que I’argument fregéen du ‘lance-pierres’ établit.” [Engel 1989,
p.154 — je souligne]. Contrairement a ce que suggere Engel, I’ argument ne montre pas que le fait d’ étre vérifonc-
tionnel est équivalent au fait d’ étre transparent. Si |I’argument tient, il établit en fait une thése plus forte: pour la
logique propositionnelle, I’ équivalence signifie seulement qu’étant vérifonctionnelle, elle est transparente (.e.
toutes les substitutions de termes coréférentiels préservent la vérité) ce qui est compatible avec I" hypothése sui-
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cas de subgtitutions de termes coréférentiels, aux cas de subgtitutions de phrases matériellement

équivalentes : ce qui revient atraiter le biconditionnd sur le mode de |’ identité.

La donnée des conditions, cas par cas, assurant I’extensonndité o' un contexte® fournit une défini-

tion, au moinsimplicite, de I’ extension des expressions de différentes catégories syntaxiques :

1. Pour deux termes singuliers a et b, le contexte f(a) est extensonnd ss : f(a), a=b = f(b). A ce
niveau, il semble qu’ extension et référence coincident : “ I’ extenson” d'un terme Singulier est laréé-

rence de ceterme.

2. Pour deux prédicats F et G, le contexte f(F) est extensgonnd ss f(F), VX (Fx—Gx)E f(G). Id,
extension et référence peuvent se détacher de fagon nette et systématique : I’ extenson d’ un prédicat
est la classe composée des individus subsumés par ce prédicat, tandis que son éventuelle référence
n'est pas a priori fixée — on peut consdérer que le prédicat référe a son extension (donc a une

classe), aun concept, aux objets qui tombent sous lui, arien...

Church admet qu'il y aici matiére & discussion'®, et il choisit de prendre la classe pour référence :
c'est précisment ce choix, clairement platoniste, qui lui permet plus loin de poser le principe de
compositionnalité des références. |l faut donc étre platoniste pour admettre la plausibilité du résultat
de sa démongtration ; autrement dit, S I'on est prét a admettre que I’on peut référer a une classe

(comme Church) — ou & un concept (comme Frege'™), ou & tout autre chose qui Soit une entité coex-

vant laquelle aucune expression n’a de référence ; or, ce que prétend montrer I’ argument, ¢’ est justement que les
énoncés matériellement équivalents (intersubstituables salva veritate) ont une référence.

° Cf. Engel 1989, p.154.

10« [Clommon names may be thought of as represented in the formalized languages, not by variables or forms,
but by proper names of classes (class constants). Hence the usage has also arisen according to which a proper
name of aclassis said to denote the various members of the class. We shall not follow this, but shall speak of a
proper name of a class as denoting the class itself. (Here we agree with Mill, who distinguishes a singular collec-
tive name, or proper name of a class, from a common or general name, calling the latter a‘name of aclass only in
the distributive sense of being a name of each individual.) ” [1956, n6 p.4].

"« En bref, on pourrait dire, en prenant ‘ prédicat’ et ‘sujet’ dans leur sens linguistique : un concept est la déno-
tation d'un prédicat, un objet est ce qui ne peut pas étre la dénotation totale d’ un prédicat mais peut étre la déno-
tation d'un sujet.” [Frege 1971, p.133]
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tengve de I’extendon d’'un prédicat™ —, adors on doit admettre que la référence des phrases, ¢’ est

leur vdeur de vérité

Aing, considérer que le passage de la phrase f(F) a la phrase f(G) — pour peu qu'il S agissed' un
contexte extensonnd — reléve du principe de compositionnalité des références, ¢'est présupposer
d une part que laréférence d' une phrase est savaeur de vérité, d autre part que F et G ont laméme
référence — aors que jusgqua nouve ordre, on exige uniquement de ces prédicats gu'ils aent méme
extension. Le principe de compostionndité s gpplique aux extensions, dont le domaine peut éverr
tudlement ére é&endu bien ardela de celui des références : le nomindisme exigeraic un déache-

ment complet entre sémantique et ontologie.

3. Pour deux phrases s et s, le contexte f(s) est extensgonnd ss f(s), s—S = f(s'). On arriveenfin
a la question de la référence des phrases. Non content d’avoir rebaptise “ référence” I extension
d' un prédicat, le platoniste poursuit son cauvre, rebaptise “référence” |’ extenson des phrases €,
S gppuyant sur la compositionndité des extensons, il en décrete le méme principe pour les référen
ces. Pour ledire vite, il est findement conduit ainférer, de ce que lathéorie tarskienne de la vérité est
extensgonndle (au premier sens, i.e. vériconditionnele), que les vaeurs de véité qu ele met en

scéne™ condtituent la référence des phrases.

2 Méme si Frege prend soin de distinguer concepts et objets (respectivement insaturés et saturés), et s'il refuse
par lad assimiler les concepts a des objets, je ne crois pas que I’ on puisse affirmer ala suite de Benmakhlouf que
“ gl n'y apas d entité sans identité ni d’identité sans entité, il faut bien reconnaitre quelaou il n'y a pas de véri-
table identité (cas des concepts), il Ny apas aussi de véritable entité. [...] il serait abusif de parler d’ une ontologie
fregéenne des concepts ” [1997, p.89]. En faisant des concepts laréférence des prédicats ou termes conceptuels et
non pas leur sens, Frege les propulse dans le monde objectif, extralinguistique et réel : les concepts font donc
bien partie de I’ ontologie fregéenne, qui est dualiste — le dualisme ontologique concept/objet étant solidaire du
dualisme fonction/argument des constituants de la proposition (cf. Rossi 1995). Ainsi on peut parler, comme de
Rouilhan [1988, p.44], d'entité au sujet de la Bedeutung des termes conceptuels, en décrivant le concept d’un
point de vue ontologique plutdt que strictement logique. Si d’ ailleurs Frege envisage un troisiéme monde pour y
loger le Sinn (* [L]es pensées [= Sinn des phrases] ne sont ni des choses du monde extérieur, ni des représenta-
tions. Il faut admettre un troisieme domaine. Ce qu'il enferme s accorde avec les représentations en ce qu'il ne
peut pas étre percu par les sens, mais aussi avec les choses en ce qu’il n’a pas besoin d’ un porteur dont il serait le
contenu de conscience. " [Frege 1971, p.184]), tout en n'ayant aucun critére d'identité pour le Sinn des noms
propres, ¢’ est bien qu'il ne respectait pas |e fameux critére quinien sur les entités.

3 Church est assez peu convainquant lorsqu’il cherche a se démarquer de Frege, en prétendant postuler lesva-
leurs de vérité; il écrit ainsi: “ Therefore, with Frege, we postulate two abstract objects called truth-val ues, one of
them being truth and the other one falsehood.”, précisant en note: “ To Frege, as a thoroughgoing Platonic
realist, our use of the word ‘ postulate’ here would not be acceptable. It would represent his position better to say
that the situation indicates that there are two such things as truth and falsehood. ” [Church 1956, p.25]. De deux
choses I'une: soit on traite les valeurs de vérité comme référence ou dénotation des énoncés, soit on les postule
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Pourtant, les conditions assurant |’ extensonndité d un contexte, telles qu'elles sont ici présentées,
portent tout autant sur le contexte que sur les subgtitutions autorisées a I’intérieur de ce contexte (et
qui en préservent la valeur de vé&ité®™ : on définit Smultanément I’ extension d'un nom propre, d’ un
prédicat et d une phrase de telle sorte qu' un principe de compositionndité sy applique™ — ce fai-
sant, on se dtue en pleine théorisation sémantique, donc findement dans un champ digtinct, quoique
proche quand on s intéresse aux termes singuliers, de celui de la référence. Au coaur du lance-pierres

de Frege, il y adonc cette assmilation platoniste de |’ extension alaréférence.

Reprenons le raisonnement de Frege. A la différence de ceux de Church, les arguments qu'il
avance en faveur de sa conception de la référence des énoncés sont, eux, pour le moins assez va

gues

La pensée n'a plus pour nous la méme valeur des que I’ une de ses parties se révele privée de dénota-
tion. Il est donc Iégitime de ne pas se contenter du sens d’ une proposition, et d’'en chercher en outre la
dénotation. Mais pourquoi voulons-nous que tout nom propre ait une dénotation, en plus d’ un sens ?
Pourquoi la pensée ne nous suffit-elle pas ? C’ est dans I’ exacte mesure ou nous importe savaleur devé-
rité. [...] Nous avons vu qu’on peut toujours chercher quelle est la dénotation d'une proposition si on
peut déterminer la dénotation des parties de la proposition. Tel est e cas, et toujours le cas, quand on
veut déterminer la valeur de vérité de la proposition. Nous sommes donc conduits a identifier la valeur

de vérité d' une proposition avec sadénotation. [...] Toute proposition affirmative, quand on considere la

— et dans ce dernier cas, il n'est plus tout a fait question de référence, a moins de perdre tout le contenu intuitif,
pré-théorique, de ceterme.

14 Cet aspect circulaire est relevé par de Rouilhan a propos de la construction de la Bedeutung par Frege:
“ Parlons commodément de contexte habituel ou non d’un mot selon que ce mot y a sa Bedeutung habituelle ou
non. S'il est bien vrai que deux noms propres convenant au méme objet sont substituables I’un a1’ autre en tout
contexte habituel salva veritate, on ne saurait en dire autant pour tout contexte en général. [...] A la question de
savoir ce que ¢’ est que, en général, un contexte habituel de nom propre, ala question de savoir dans quel genre
de contexte un nom propre a pour Bedeutung I’ objet auquel il convient, on voit mal ce que Frege aurait pu répon-
dre d’autre que ceci: il s'agit d'un contexte autorisant sur ce nom propre les substitutions de noms propres
convenant au méme objet, salva veritate. Ce qui ressemble fort & une pétition de principe, mais pourquoi pas,
apres tout, dans un exposé de style analytique, et non synthétique ?” [Rouilhan 1988, p.34] — Ainsi un contexte
extensionnel est-il défini en tant que contexte ou s’ applique la compositionnalité des extensions.

5 Cal conteste I’interprétation (de Tugendhat) suivant laguelle Frege se serait servi du principe de composi-
tionnalité comme définition de sa notion de Bedeutung : “ It is, rather, a necessary condition for the correctness
of any account of the reference of sentences [...]. The principle is not a definition [...], because Frege does not
answer the question of whether sentences have a reference, and if so, what it consists of, by a definition but by
an argument [...] " [Carl 1994, p.123]. Le probléme est que cette argumentation, comme on va le voir — et comme
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dénotation des mots qui la constitue, doit donc étre prise comme un nom propre ; sa dénotation, si elle

existe, est le vrai ou le faux. [Frege 1971, pp.109-110]*°

Dans la suite de son article (* Sens et dénotation’), Frege entreprend de montrer que sa conception
n’ engendre pas de contradiction (abordant notamment les contextes intensionnels —i.e. le traitement

logique du “ Styleindirect ”), c'est-& dire qu’ éle autorise les subdtitutions salva veritate :

Si nous avons raison de penser que la dénotation d’ une proposition est sa valeur de vérité, celle-ci ne
doit pas étre modifiée quand on substitue a une partie de proposition une expression de méme dénota-
tion, quoique de sens différent. Et il en vabien ainsi. Ce que Leibniz énonce trés clairement : Eadem sunt
qui substitui possunt salva veritate. Que pourrait-on trouver, hormislavaleur de vérité, qui appartienne
a toute proposition pour laquelle on tient compte de la dénotation des parties constituantes, et qui ne

soit pas altéré par une substitution du genre indiqué ? [Frege 1971, p.111]""

Aing, lavaleur de véité apparait comme ce qui se consarve lors des subgtitutions de composantes
(termes singuliers ou prédicats) partageant la méme extenson. Mais encore une fois, sauf a assmiler
a priori |I'extendgon ala référence, il semble N’y avoir aucune nécessité de conclure du principe de

compogitionndité des extensions que la vaeur de vérité des phrases condtitue leur référence.

De plus, comme I expose de Rouilhan dans son andyse détaillée du propos de Frege, cdui-ci est

incomplet :

Le principe qui est & la base de toute I’argumentation de Frege peut s’ énoncer sous la forme d’une
propriété trés générale exigible a priori de toute notion sémantique qui (en) soit une, et en particulier de
la notion de Bedeutung : la Bedeutung de la totalité d’ un énoncé est fonction desBedeutungen, dansle

contexte de cet énoncé, des expressions qui en font partie. C’ est un principe de fonctionnalité, appliqué a

Carl lui-méme le reconnait —, est loin d’étre infaillible. C'est en la reconstruisant de maniére correcte qu’ on est
amené aintroduire cette circularité de la définition.

1® Carl commente ainsi 1a faiblesse de I’ argumentation fregéenne: “ 111, [If we answer the question of the truth
value of a sentence, we assume that it has a reference] contains the justification Frege givesfor |11 [Thereference
of a sentenceisitstruth value]. Because |11 does not follow from I11, the justification is not a conclusive argument
from the premises indicated ; it is, rather, a consideration that attemptsto make 111 plausible. Frege himself sew his
reasoning in thisway.” [Carl 1994, p.132]

¥ Dans son ‘Introduction’ aux Ecrits logiques et philosophiques, Imbert commente ainsi |’ argumentation de
Frege: il “ tentade vérifier cas par cas |’ hypothése selon laquelle toute proposition a un sens et une dénotation —
savaleur de vérité — eu égard alaquelle elle joue le rdle d’ un nom propre. Pour le sens, lathése allait quasi de soi ;
pour la dénotation, I’argumentation proposée est tortueuse. En premier lieu, Frege élimine d’ apparents contre-
exemples par une périlleuse analyse du style indirect. En second lieu, I hypothése est confirmée par un argument
qui ne prouve rien, emprunté au critére leibnizien de I’identité: seule, dit Frege, la valeur de vérité demeure in-
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la notion de Bedeutung. Nous le retiendrons sous laforme d’ un principe de substituabilité, appliqué ala
méme notion : dans tout contexte ou elles ont méme Bedeutung (habituelle ou non, cela dépend du
contexte), deux expressions de méme catégorie (par exemple, noms propres [au sens de Frege, i.e. noms
propres ou descriptions], énoncés) sont substituables I’ une al’ autre, la Bedeutung (habituelle, puisqu’il

S agit de celle du contexte lui-méme) restant laméme. [Rouilhan 1988, p.32].

Mais ce principe de compostionnaité des Bedeutungen, appliqué aux seuls noms propres et
enonceés, n'implique pas que lavaeur de vérité soit la Bedeutung des énonces: pour le sttisfaire,
on n'aen effet pas besoin d attribuer la méme Bedeutung a tous les énoncés matériellement équi-
valents, mais seulement d atribuer la méme Bedeutung a tous les énoncés logiquement équiva
lents'®. Du coup, ce principe, tel qu'il est utilisé par Frege, N’ exige pas de conclure comme Frege — il
autorise des conceptions rivales, comme celle qui consdere que la Bedeutung d’ un énoncé est un

“ état de choses .

De Rouilhan digingue aing I'argument de Church (I'argument du “ lance-pierres” proprement dit)
de I'argumentation de Frege — puisque Church conclut effectivement que tous les énoncés matériel-
lement équivaents ont la méme Bedeutung. C'est dans le passage entre (c) et (d) gu'intervient une
hypothése supplémentaire, “qui manque a I'argument fregéen”, qui permet de considérer que les

deux énoncés ont la méme Bedeutung :

[S]i F(...) est un concept subsumant le seul objet a, alorsles énoncés‘F(a)’ et ‘(ix)F(x)=a’ ont méme
Bedeutung. [1bid., p.43]

De Rouilhan estime cependant que le caractere ad hoc de cette hypothése suggére qu' dle soit

remplacée par une autre, plus “ naturdle ” et “ fidde a I’ esprit fregéen™ quii, bien que non explicitée

changée quand on opeére une substitution salva veritate dans une proposition, tandis que le sens est toujours, si
peu que ce soit, altéré. " [Frege 1971, ‘Introduction’, p.41]

'8 Cf. Rouilhan 1988, p.44. — De Rouilhan envisage une interprétation déviante des descriptions définies (ala
maniére des noms propres de Kripke, c'est-a-dire en tant que désignateurs rigides), qui permet cette conclusion.
Cdle-ci apparait alors comme peu plausible d' un point de vue cognitif, mais ne peut pas étre exclue comme possi-
bilité de théorisation sémantique: les substitutions de noms propres et de descriptions définies coréférentiels
donnant systématiquement des énoncés logiquement équivalents, on peut conclure que I’ équivalence logique
caractérise les énoncés de méme Bedeutung. Cette sémantique est d’ailleurs loin d’ étre une aberration dans le
contexte de I’ universalisme : poser que les descriptions définies sont des désignateurs rigides, revient arestrein-
dre la multiplication des mondes possibles au seul niveau des termes conceptuels (si les identités entre termes
singuliers, noms propres et descriptions, sont toutes nécessaires, chaque terme singulier n’a qu’ une dénotation
possible : sa dénotation actuelle).

¥ Cf.ibid., pp.42-43.
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par Frege dans son argumentation établissant la Bedeutung des énoncés, appardit a la suite de cette

méme argumentation :

La voila, I"hypothése supplémentaire naturelle cherchée: que la Bedeutung (habituelle) d'un terme
conceptuel [prédicat] est entiérement déterminée par les objets auxquels il convient. Au total, si I’on ad-
met que la Bedeutung (habituelle) d’un terme singulier (resp. conceptuel) est (resp. est déterminée par) I’
(les) objet(s) au(x)quel(s) il convient, et que cette notion satisfait au principe de substituabilité, alors on
peut et on doit en conclure que la Bedeutung (habituelle) d’ un énoncé est bien savaleur de vérité[...] du
moins la conclusion s imposet-elle avec autant de force, sinon plus, qu’ elle le fait a partir de |’ hypothése

de Church, car cette derniére est conséquence de celle que nous lui préférons. [Ibid., pp.44-45]%°

Par la on voit que ce qui pourrait permettre de conclure comme Frege (a savoir que la Bedeutung
d un énoncé est sa vaeur de vérité — ou tout au moins que les énoncés matériellement équivaents
ont tous la méme Bedeutung), €' et, goutée au principe de compositionnaité (ou de substituabilité)
des Bedeutungen, |” hypothese que la Bedeutung d'un prédicat est son extension.

Plus précisment, et pour étre plus fidde a I’ esprit fregéen, ce n'est pas I’ extension du prédicat
(ou terme conceptud) qui condtitue sa Bedeutung (“ pour raison catégoride ” [Rouilhan 1988,
p.44] : le prédicat éant une expression insaturée, sa Bedeutung ne peut pas étre I’ extenson qui et
un objet logique, donc saturée), mais le concept (insaturé, lui), logiquement antérieur & son exten-
sion. Le concept n'en est pas pour autant une entité intensionnelle (le point de vue de Frege diverge

ici de cdui de Rusll), puisgu’il et déterminé de maniéere unique par son extension:

Le reproche selon lequel on ne définit pas un concept mais son extension, atteint toutes les définitions
des mathématiques. Au regard du mathématicien, définir la conique comme intersection d’un plan et d’ un
cone, ou la définir comme courbe plane dont I’ équation en coordonnées cartésiennes est du deuxiéme
degré, ¢ est tout aussi juste ou tout aussi faux. Que le mathématicien choisisse |’ une ou |’ autre de ces dé-
finitions, il le fait pour de simples raisons de commodité, bien que ces expressions n'aient pas le méme
sens et n’éveillent pas les mémes représentations. Je ne veux pas dire que le concept et |’ extension de
concept soient laméme chose, mais la coincidence des extensions de concept est un critére nécessaire et
suffisant pour qu’ existe entre concepts larelation qui correspond al’identité pour les objets. [Frege 1971,
pp.147-148]

? De Rouilhan poursuit : “ Church admet que si a est le seul objet tombant sous le concept F(...), les deux
énoncés ‘F(a)’ et ‘(ix)F(x)=a’ ont méme Bedeutung ; or on passe de I’un a |’ autre par substitution des termes
conceptuels coextensifs ‘F(...)" et ‘(iX)F(x)=..." ; notre hypothése implique donc qu’ils ont bien, en effet, méme
Bedeutung.”
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Il reste que la priorité logique du concept sur son extension, congue comme parcours de valeurs de
la fonction-concept par contraste avec I'ensemble comme agrégat d objets™ (notion trop psycholo-
gique ou dgébrique, quoiqu’il en soit pas assez logique aux yeux de Frege), cette priorité est trop
éroitement solidaire du “ principe d' abstraction” pour pouvoir ére maintenue — ledit principe ayant
mené a I’ effondrement du projet logiciste?. La seule entité coextensive de I extension d’ un prédicat
qui ait survécu a la crise des fondements pour pouvair, aujourd'hui encore, prétendre étre la Bedeu-
tung de ce prédicat, semble bien ére... I'extenson ele-méme, c'ext-a-dire I'ensemble (bien com

pris, une fois dépassée la théorie naive) des objets tombant sous le prédicat en questior?™.

Autrement dit, S I’on veut restaurer la cohérence de I’ argumentation fregéenne pour préserver sa
concluson, a savoir que la Bedeutung d'un énoncé et sa vaeur de véité on est effectivement
conduit a assmiler la Bedeutung d'un prédicat & son extenson. On peut d'ailleurs avancer
I”hypothése que c'est sa conception, qu'il jugera finalement “ douteuse”, du concept et de son ex-
tension, qui a écarté Frege delavoie” naturdle ” suggérée par de Rouilhan, I’ obligeant a s empétrer
dans des explications tortueuses : 9 Frege avait voulu condruire la Bedeutung des énonceés en pas-
sant par |’ étgpe des termes conceptuels, il ne serait certainement pas arrivé au bout du chemin ; aspi-
rant a la subgtitughilité salva veritate des termes ayant méme Bedeutung — i.e. ala compositionndi-

té des Bedeutungen —, mais freiné dans sa volonté d opérer des subdtitutions sur des termes

1« Un concept est une fonction dont la valeur est toujours une valeur de vérité[...]. On peut alors caractériser
le parcours de valeurs d’une fonction dont la valeur pour tout argument est une valeur de vérité comme étant
I"extension d’un concept.” [Frege 1971, p.90] “ Je maintiens en effet que le concept est antérieur & son extension
et considére comme un échec |’ effort de tenir I’ extension pour [un ensemble] et celui de lafaire reposer non sur un
concept mais sur des choses individuelles.” [Frege, ‘Kritische Beleuchtung einiger Punkte in E. Schréder Vorle-
sungen Uber die Algebrades Logik’ (1895), cité par Benmakhlouf [1997, p.85]].

# Dans sa réponse a Russell qui vient de lui dévoiler les antinomies, Frege écrit : “ Si lafonction F (X) est un
concept, je désigne son extension (ou la classe correspondante) par ‘€ F (€)' (bien slr, la justification de cela est
maintenant devenue pour moi douteuse).” [Frege 1902, pp.242-243 — je souligne] — ‘cela’ reposant justement sur
le principe d’ abstraction.

#« |tisthe usual practice nowadays to describe the semantic val ue [Bedeutung] of a one-place predicate as be-
ing aset, viz. asubset of the domain, rather than as an unsaturated entity like a concept in Frege's sense. What is
meant by a ‘set’ is what Frege normally called a‘class'. [...] But the notion of a concept is prior to that of the ex-
tension of a concept : we can only form the notion of a class via that of a concept which determineswhat is and
what is not member of it ; aclass can be given only as the extension of a concept. [...] Thus, from Frege's, surely
correct, viewpoint, we do not dispense with the notion of a concept by making the semantic value (reference) of a
predicate a class: we still need the concept to explain what a class is and what it is to belong to it.” [Dummett
1991, pp.91-92] — Si le besoin de la notion de concept demeure pour déterminer les classes, comme |’ écrit Dummett,
C’est cependant apres une réinterprétation de cette notion a la maniére de Russell, c'est-a-dire comme intension
d’un terme conceptuel (ou prédicat).
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conceptuds — puisgue leurs Bedeutungen, étant des concepts et non des objets, ne sont pas de
méme nature que cedlles des termes singuliers et des énonceés —, Frege serait peut-étre resté figé sur
les concepts, la ouil elt falu passer aux extensions. Bref, la voie des termes conceptuels ne lui aur

rait peut-étre pas éé s “ naurdle ” qu'il peut parditre au premier abord.

De fait, méme I’argument du “ lance-pierres” dans la version de Church ne semble pas dler auss
loin que le voudraient les fregéens purs: comme le reléve Davidsor?®, cet argument se contente
dinférer de I"hypothése que les phrases ont une référence, la conclusion suivant laquelle toutes les
phrases vraies ont la méme référence — le fait que cette référence soit, dors, lavaeur de vérité ele-
méme, ¢ est encore une autre affaire (on le voit dans la présentation de I’argument par Church, qui
aprés avoir éabli que la référence des phrases est identique, “ postule ” que cette référence est la
vaeur de vérité — avec les réserves que j'a émises quant a la cohérence de sa postion; cette
conclusion, spécifique a la conception fregéenne — et donc endossée par Church —, appardit plus
nettement encore en tant qu’ giout final dans la présentation de I’ argument par Gode™).

Il reste que, méme privée de cette extrapolation “ méaphysique ” (pour reprendre le qudificatif de
Godédl), lavdidité de (ce qui subsigte de) I'argument est ele-méme en cause. Davidson en a présenté
une autre version, “ épurée” de la dénotation des nombres, et sans se prononcer sur la nature de la

référence des phrases :

#« |t is perhaps worth mentioning that the argument does not depend on any particular identification of the en-
tities to which sentences are supposed to refer. ” [Davidson 1967, n3 p.612]

#« Le probléme est le suivant : qu’ est-ce que dénotent ou signifient* les locutions dites descriptives (c'est-a-
dire, par exemple, ‘I'auteur de Waverley' ou ‘leroi d' Angleterre’), et quel est le sens des énoncés dans lesquelles
elles figurent ? La réponse apparemment évidente, que ‘I’auteur de Waverley' signifie [= dénote] Walter Scott,
conduit a des difficultés inattendues. En effet, si nous admettons un autre axiome apparemment évident, que la
signification [= dénotation] d’ une expression composée, dont les constituants ont eux-mémes une signification [=
dénotation], ne dépend que de la signification [= dénotation, Bedeutung] de ces constituants (et non de la ma-
niére dont cette signification est exprimée [= sens, Sinn]), il s'ensuit alorsquel’énoncé ‘ Scott est I’ auteur de Wa-
verley' signifie [= dénote] la méme chose que ‘ Scott est Scott’ ; ce qui, & son tour, conduit & peu prés inévitable-
ment & la conclusion que tous les énoncés vrais ont la méme signification [= dénotation] (aussi bien que lesfaux).
Frege avait effectivement tiré cette conclusion ; et il I’ entendait dans un sens presque métaphysique, qui rappelle
quelque peu la doctrine éléatique de I’'Un’. ‘Le Vra’' — selon Frege — est analysé par nous de différentes fagons,
en différentes propositions; ‘Le Vrai’ est le nom dont il se sert pour désigner la signification [= dénotation] com-
mune de toutes les propositions vraies.” *[Note] : “ Jemploieleterme ‘signifier’ danslasuite, parce qu’il corres-
pond au mot allemand bedeuten que Frege, le premier atraiter du probléme en question, employa a ce propos]”
[Godel 1944, p.86].
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The difficulty follows upon making two reasonable assumptions: that logically equivalent singular
terms have the same reference ; and that a singular term does not change its reference if a contained sin-
gular term is replaced by another with the same reference. But now suppose that ‘R’ and ‘S abbreviate
any two sentences alike in truth value. Then the following four sentences have the same reference :

(DR

(2) ix(x=x.R) = ix(x=x)

(3) iX(x=x.9) = iX(x=Xx)

4Ss

For (1) and (2) are logically equivalent, as are (3) and (4), while (3) differs from (2) only in containing the
term ‘ix(x=x.S)’ where (2) contains ‘ix(x=x.R)" and these refer to the same thing if Sand R are alikein
truth value. And any two sentences have the same reference if they have the same truth value. [David-

son 1967, pp.599-600]

Maisici encore, on peut se demander quelle est la (supposée) référence commune a ‘iX(x=X.S)’
et & ix(x=x.R)'*, qui samble pour le moins sous-déerminée. Il reste que les hypothéses du raison-
nement sont ici explicites — et que ce sont eles qu'il faut, je crois, rgeter, en tant qu’ hypothéses

concernant la référence des expressions.

Cela gpparait plus clairement quand on observe les conséquences de |'argument, lorsgu’il et
trangpose a la conception suivant laguelle les phrases réferent a des faits (ou a des “ états de cho-
ses”) plutt qu’' a des vaeurs de vérité. A propos de Russdll, Gode écrit aing :

Ainsi, dans laterminologie et la conception de Russell, les énoncés vrais ‘ont pour référence’ lesfaits
et de méme, les faux ont pour référence rien. Par |13, lathéorie de Frege s' appliquerait en un sens aux pro-
positions fausses, puisgqu’ elles indiquent toutes la méme chose, nommément rien. Mais différents énon-
césvrais peuvent avoir pour référence de nombreuses choses différentes. Cette conception des énoncés
impose donc ou bien d’ abandonner |e principe mentionné plus haut au sujet de la signification [= déno-
tation] des expressions composeées [i.e. le principe de mmpositionnalité des dénotations], ou bien de
nier qu’une locution descriptive dénote I’ objet décrit. Russell choisit la seconde voie [...]. [Godel 1944,

p.88. —je souligne]

Godd pose admirablement I’ dternative : s I'on veut conserver a la compositionndité des dénota-

tions, et 9 les énoncés dénotent des faits, dors (suivant le lance-pierres) on perd toute possibilité

* Dans sa présentation de “la version formelle de I'argument ”, Engel remplace ‘ix(x=x.R) = ix(x=x)’ par
‘ix(x=0.R) = ix(x=0)" — ce qui nous raméne au probléme de laréférence du terme ‘0’ [Engel 1989, n26 p.424)].
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d'individuer ces faits” ; d’ o0, pour le tenant d’ une conception de la référence aux faits désireux de
rendre compte de la compréhension ordinaire de ce qu'est un fait, le choix entre deux postions :
maintenir que les phrases dénotent des faits et abandonner la compositionnaité des dénotations, ou
maintenir la compositionndité des dénotations (donc la perspective frégéenne que les phrases déno-
tent leur vaeur de vérité) et renoncer al’idée que les expressions dénotent ce aquoi dlesréférent
(en particulier, renoncer al’idée que les phrases dénotent les faits auxquels dles référent). Ce qui

revient ni plus ni moins a séparer dénotation et référence.

Résumons-nous. En ayant repris, a la suite de de Rouilhan, le terme de “ Bedeutung ” — sansle
traduire — pour suivre son analyse (ou sarecongtruction) de I argumentation fregéenne, j’ espére avoir
rendu perceptible le fond du probléme : Frege a condruit une notion sémantique, la Bedeutung,
gu'il a définie pour les termes singuliers et pour les énoncés, et alaqudle il aimposeé de respecter le
principe de compogtionndité (d’ ou, comme le montre de Rouilhan, la nécessité de définir cette no-
tion pour les prédicats). Etant donnée la maniére dont Frege I'a définie, on amerait traduire
“ Bedeutung " par “extenson” (méme Sil y a queques différences pour les prédicats) ; I'ennui,
c'est que le terme est habituellement traduit par “ dénotation” ou “référence”. Evidemment, il ne
S agit pas d'un probléme de traduction, mais bel et bien d’ une position philosophique : en baptisant
“ Bedeutung ” sanation sémantique, Frege assmile laBedeutung alaréférence, car il lui octroie une
vaeur ontologique. Et il condut implacablement de tout cela, que la référence d’ un énonce, c'est sa

vaeur de vé&ité.

" Comme le dit Engel : “ [D]e laméme maniére que toutes |es phrases vraies ont laméme référence, tous les faits
semblent désigner un seul et méme fait, le Grand Fait, ou encore si une phrase correspond aux faits, elle corres-
pond atous lesfaits, et si les propositions sont des faits, toutes |es phrases vraies expriment |la méme Proposition.
Il s'ensuit que I'identification des propositions a des faits ne nous fournit pas de meilleures conditions
d’individuation des faits que leur identification a des intensions.” [Engel 1989, p.20]. “ [S]i I’ on dit qu’un fait est
ce qui correspond a une proposition vraie, et que toutes les propositions vraies désignent une seule et méme
entité, le Vrai, alors nous devrons dire que toutes les propositions vraies, ou matériellement équivalentes, dési-
gnent le méme fait. |l semble s ensuivre que I’ on ne peut pas individualiser les différents types de faits auxquels
correspondent les propositions.” [Engel 1998, p.20]
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Carl conteste cette interprétation ontologique de la Bedeutung frégéenne® : il argumente en rde-
vant le fait que Frege prend soin de distinguer |es énonces des noms propres, et que s'il compare un
€nonceé a un nom propre — en vertu de son caractére saturé —, cela s inscrit dans une argumentation
distincte de cdle qui dé&ermine la Bedeutung des énoncés™. Il reste que la conception fregéenne
semble avoir une cohérence globale, qui rend sa segmentation en argumentations indépendantes pour
le maoins atificiele.. surtout 9 cdle-ci prétend fonder le sens que Frege donnait a sa propre cons-
truction. L’ exégéte se prend ains les pieds dans sa reconstruction et finit par prendre ses désirs pour
larédité, a savoir que Frege n"aurait pas voulu dire que les énoncés réferent aleur vaeur de vérité,

au sens ol les noms propres réferent aux objets gu'ils nomment : celaressemble a un voau pieux.

Preuve en e, I’ attitude de Frege al’égard des noms de la fiction: pourquoi rejette-t-il I'idée que
les noms propres fictionnels puissent avoir une Bedeutung, avec les difficultés que cela entraine pour
lesintégrer a sathéorie sémantique en leur accordant, malgré tout, un Sinn ? S Frege N’ avait pas une
compréhension ontologique de sa propre théorig, il N aurait aucun probléme avec lafiction; or, il en
a un®. L’interprétation “ laicisée”, dénuée de préoccupations ontologigques que nous pouvons (et &
mon sens, que nous devons) avair de la notion sémantique d’ extension, est certainement trés doignée
de I'interprétation de Frege — méme siil est évident que les préoccupations ontol ogiques ne sont pas

les seules a animer son projet.

Il reste que la congtruction fregéenne — amendée par Church ou de Rouilhan— constitue effective-

ment une excellente introduction de la notion sémantique o extension™, autrement dit d’ un concept

% A tel point qu'il pense que sit6t écartée cette interprétation, on peut sans risgque reprendre la traduction stan-
dard de Bedeutung en reference: “ For along time, Bedeutung was rendered by ‘reference’, because Black had
translated it that way [...]. The major disadvantage of using ‘reference’ is supposed to be that it suggests a se-
mantic relation between a name and the object designated by it. Fear of this implication would be misplaced. [...]
because rendering Bedeutung as ‘reference’ has become well established in the literature, and because the ex-
pression ‘reference’ seems to be harmlessif one does not presuppose the suggestion mentioned, | have chosen it
for translating Bedeutung. ” [Carl 1994, p.115-116].

# Cf. ibid. pp.120-121.
% Je reviens plus en détail sur cette question dans |a section suivante.

% Frege a d'ailleurs des formulations du principe de compositionnalité ou de substituabilité qu’il exprime direc-
tement en termes d’ extensions plut6t qu’ en termes de Bedeutungen : “ Dans toute proposition on peut substituer
un mot conceptuel a un autre mot conceptuel salva veritate (unbeschadet der Wahrheit) s'ils ont laméme exten-
sion. [...] Tout comme un nom propre peut étre substitué a un autre salva veritate, un mot conceptuel peut I’ étre a
un autre, si leur extension est laméme. ” [Ausfihrungen tber Sinn und Bedeutung (1892-95), cité par Benmakhl ouf
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de vaeur sfmantique unifié pour les différentes catégories syntaxiques (termes snguliers, générauix,
enonces), qui satifait le principe de Leibniz. Observons par exemple une maniére dont Quine intro-

duit cette notion ;

[Une phrase ouverte] ressemble plutét a un prédicat : au lieu d’ avoir une valeur de vérité (vérité ou
fausseté), on peut dire qu’ elle aune extension, congue elle-méme comme la classe des évaluations de ses
variables libres, pour lesquelles elle est vraie. Par commodité, on parle aussi de I’ extension d’ une phrase
close (closed sentence), mais ce qu’ on veut dire alors, ¢’ est simplement la valeur de vérité. Etant donné
une phrase composee, contenant une clause composante, on dira que la phrase composée est un
contexte extensionnel de la phrase composante si chague fois qu’ on remplace la phrase composante par
une phrase quelconque ayant la méme extension, |a phrase composée conserve la méme extension. Dans
le cas spécia des phrases closes, les contextes sont extensionnels, si toute substitution de vérités a la
place des composantes vraies et des faussetés ala place des composantes fausses préserve la vérité des
contextes vrais et la fausseté des contextes faux. Bref, dans le cas des phrases closes, les contextes ex-

tensionnels sont ce qu’ on appelle d’ ordinaire des fonctions de vérité. [Quine 1955, p.213]

L’ argumentation de Frege éablit qu’ on ne peut pas se contenter d'invoquer la“ commodité” pour
considérer que |’ extenson d' un énonceé (d'une” phrase close” danslaterminologie de Quine), est sa
vaeur de veité: il intervient quelque chose de rédlement contraignant, lié aux conditions imposées a
la congtruction (respect du principe de compostionndité) et a la définition de I’ extension pour les

termes singuliers et pour les prédicats.

Lanotion d extenson coincide avec la référence dans le cas des termes singuliers (les“ noms pro-
pres” fregéens). Elle Sen détache — sauf pour les platonistes — dés qu’ on passe aux prédicats (les
“ termes conceptudls ), ne serait-ce que parce qu' dle fait correspondre une entité (I'extension) a
chague prédicat, qudle que soit la quantité des objets qui conviennent a ce prédicat. De fait,
I’extension condtitue, pour le prédicat, I’ analogue de la référence pour le nom propre : le prédicat

fonctionne vis-a-vis de son extension comme un nom propre vis-a-vis de I’ objet qu'il nomme™.

QU est-ce que cette entité aing atribuée indigtinctement aux termes, qu'ils soient singuliers ou g&-

néraux (“ conceptuels ™) ? La notion d’extenson se Stue a un niveau sémantique, cest-a-dire a

[1997, p.88]]. Cela découle du fait que les Bedeutungen des expressions sont entiérement déterminées par leurs
extensions respectives.
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I"intérieur du langage. Il est plausible que I’ extension joue un réle dans la fabrication d'une illuson
cognitive, le corrdat cognitif de la manipulation des termes, quels qu'ils soient. L’ extrgpolation me-
taphysique fondamentae du platonisme consiste a projeter la sémantique dans le monde en interpré-
tant référentidlement, ou ontologiquement, I’extenson: pour Frege, S un prédicat (ou un énoncé)
fonctionne comme un nom propre relaivement a son extenson, dors il est effectivement un nom

propre et son extension est une entité du monde™®,

L’ origine du platonisme de Frege réside dans sa conception ontologique de la Bedeutung du nom
propre: 9 cdle-ci n'est pas seulement une entité semantique coincidant avec I objet désigné par le
nom, mas 9 ele es identifiée a cet objet dans le monde, dors, la compostionnalité exigeant
d assmiler la Bedeutung d' un prédicat a une (entité coextensve d’ une) classe, il N'y a aucune raison
de ne pas concevoir les classes (ou des entités qui leur seraient coextensives) comme d’ authentiques

objets dans le monde.

Notons enfin que ce qui &ait génant dans I’argument du “ lance-pierres”, asavoir laréférence de
I’expression “ le nombre vingt-neuf ” dans la présentation de Church, ou cdlle de “ix(x=x.S) ” dans
la présentation de Davidson, cesse de I’ ére des qu’ on réinterprete I’ argument comme portant non
pas sur la notion de référence, mais sur celle d extension. Autrement dit S lanotion d' extension se
Stue bien aun niveau interne au langage, le“ lance-pierres” n'implique plus d endosser une forme ou

une autre de platonisme pour étre considéré comme un argument valide.

¥ « L] idée que I’ analogue, pour un terme conceptuel, de ce qu’ est I’ objet pour un terme singulier (un nom pro-
pre au sens large) soit, sinon |’ extension, du moins une entité extensionnelle corrélative de cette extension est une
idée qui s'impose d’elle-méme. ” [Rouilhan 1988, p.45]

® Jai dgjacité plus haut ce passage de Frege: “ Toute proposition affirmative, quand on considére la dénota-
tion des mots qui la constitue, doit donc étre prise comme un nom propre ; sadénotation, si elle existe, est le vrai
ou lefaux. ” [Frege 1971, p.110].
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2.3. Latradition universaliste et lesfictions

Mon optimisme béat me pousse a supposer gque les réponses que nous de-
vrions apporter, sur le plan ontologique, au sujet des résultats de la fiction
ne posent pas le moindre probléme philosophique profond : la fiction est de
lafiction; il n'y apas de Sherlock Holmes.

Daniel C. Dennett, La conscience expliquée (1991)

La position nomindiste pure et dure que je veux essayer de défendre, ¢’ et que dans le monde
mathématique, il n'y a rien. Je concois les objets mathématiques comme des objets fictifs : on doit

pouvoir en parler, sans pour autant devoir les accepter dans |’ ontologie™.

Je vais donc argumenter en faveur du fictionndisme mathématique en critiquant, dans un premier
temps, le traitement cdassique des fictions ; lathese qui sous-tend cette critique est qu'il N’y a pas de
différence logique entre le traitement des fictions et celui des objets mathématiques, a condi-
tion d’ avoir un traitement adéquat des fictions. Le traitement classique des fictions est inadéquat
au sensou il rend le discours fictif pratiquement impossible. Les philosophes qui maltraitent and la
fiction sont par alleurs trés charitables vis-a-vis des mathémetiques, sous prétexte que celles-ci gp-
paraissent aujourdhui comme une composante indispensable de la connaissance scientifique. Pour-
tant, la fiction et une compaosante bien vivante de nos pratiques linguigtiques : peut-on I’exclure de

I’analyse logique sans autre forme de proces ?

On envisagera égadement un autre cas problématique pour |’ gpproche classique, celui du Satut o+

tologique des mondes possibles. Je crois que ces deux cas suffisent ainvadider la conception class-

# Lerejet des objets fictifs hors de I ontol ogie rencontre un large consensus (sauf chez les meinongiens) : cette
section, comme |’ évoque la citation en exergue, n’aborde que les arguments de philosophes (Frege, Russell,
Quine) partageant cette position. Plus loin, dans la partie consacrée & Hintikka, j’ aborderai plus directement les
arguments meinongiens. (Mon usage du nom propre “Meinong” comme du qualificatif “meinongien” est
conforme a I'usage philosophique courant, tel qu’il s'est imposé a la suite de Russell, synonyme d’'un réalisme
ultra ; il ne prétend donc pas étre conforme aux idées de Meinong, qui s écartent sensiblement de cette position.
Comme le précise Gochet : “ Les allusions moqueuses a la ‘Meinong’s jungle’ reposent sur un malentendu. Mei-
nong a été interprété pendant trois quarts de siecles comme un réaliste, malgré ses mises en garde, parce qu’il a
été lu atravers les critiques de Russell qui a projeté sur M einong son propre platonisme du début. [...] Lathéorie
de Meinong est tout le contraire d’ une théorie platonisante et ontologique, — Meinong refuse d' ailleurs explicite-
ment le nom de métaphysique a sa théorie de I’ objet —, ¢’ est une théorie de la référence libérée de tout engage-
ment ontologique et qui préfigure lafree logic de Hintikka, Lambert et Schock. ” [Gochet 1978, pp.187-188].)
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que, objectudle-référentidlle, de la quantification; plus générdement, fictions e mondes possibles
gpparaitront comme deux pierres d achoppement pour |’ universalisme logique.

2.3.1. Frege, Russell et la fiction

De Frege a Russl, puis Quine, on observe un déplacement de |’ ancrage ontologique du langage,
cet ancrage passant des noms propres aux variables (quantifiées). Russell congtitue a cet égard une
étape charniére : en exhibant des descriptions derriere d' apparents noms propres, il restreint — sans
I"annuler — la classe des noms propres “ authentiques”, et par son analyse des descriptions en termes
d énonces quantifiés (suivant I andyse fregéenne des quantificateurs), il ouvre la voie a une radicali-
sation de son propre mouvement ; cette radicaisation sera menée par Ramsey e Quine, par

I’ dimination compléte des noms propres et la conservation des seules variables.

Cette pogtion intermédiaire a un prix : il y a une tension au sein de la conception russdlienne qui la
conduit a étre revendiquée (voire prise en otage) par les tenants de chacun des deux camps qui tra-
versent aujourdhui la sémantique : “ néofregéens ” ou descriptivistes vs. “ néorusdliens ” ou parti-
sans de la référence directe — selon que ce sont les descriptions ou les noms propres qui sort privilé-
giés. Les néofregéens, dudistes* en ce qu'ils associent deux entités sémanticues & chague expres-
son linguidique (un sens, originairement le Sinn fregéen, médiatisant le rapport entre I’ expression et
sa référence), empruntent & Russdll son analyse des noms propres ordinaires en termes de descrip-
tions définies qui leur fournit une explicitation du sens des noms propres ; ce faisant, ilsradicdisent le
tournant russdlien & la maniére de Quine™®, en diminant les noms propres authentiques qu'ils consi-
dérent comme une anomalie de la smantique russdlienne®. A I’ opposé, les néorusselliens défendent
un monisme sémantique en refusant toute espece d entité intermédiaire entre une expression déno-
tante et sa référence (cdle-ci condituant la vaeur sémantique, unique, de I’expression) ; a cet effet,

ils &endent la conception russdllienne des noms propres authentiques, censés référer directement

% Suivant I’ expression de Coffa [1991, p.78].

% Méme il est évidemment exclu de rattacher Quine & cette tradition dualiste, étant donné son refus de tout ce
qui n’est pas extensionnel.

%" |_es partisans du descriptivisme parlent ainsi d’ une sémantique de“ Frege-Russell 7.
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(i.e. sans la médiation d'un Sinn fregéen), aux noms propres ordinaires (Kripke), aux prédicats

d' espéces naturelles (Putnam), voire a d autres expressons™,

Dans cette section, je vais m'intéresser al’ approche descriptiviste, ou plus exactement a ses ancé-
tres et au traitement logique gu'ils réservent aux fictions. Les théories de la référence directe n’ont en
effet pas grand chose a dire des fictions : les catégories de la sémantique russdlienne sont solidaires
d arguments épistémiques, la compréhenson d une proposition exigeant selon Russel un contact
direct, intime, une relation d’ acquaintance avec ses congtituants™, et les prétendus noms propres
d objets fictifs Sy résolvent d’emblée en descriptions. Vouloir maintenir un nom propre russdllien
pour des entités fictives comme Pégase ou le Pere Nod, autrement dit refuser I”analyse de leur nom
coutumier en termes de descriptions définies semble aors poser un double probléme : tout d abord
celui de rendre compte de I’ acquaintance avec des non-exigtants (analogue au probleme que rer+
contrent les fregéens pour rendre compte de I’ appréhension d'un Snn objectif Situé dans un monde
autre que celui des cerveaux) ; ensuite, S le premier probleme était résolu, se poserait la question du
rédisme de sa solution: les noms coutumiers d objets fictifs ne peuvent pas étre appris isolémernt,
mais sont appris en contexte, iNsérés dans des récits, car on n'a tout smplement pas d'interaction

avec les non-exitants™.

% Le qualificatif de “ néorusselliens” leur est ainsi parfois contesté: “ [T]he so-called ‘ New Theories of Refer-
ence’ [...] are primarily semantic proposals for indexicals, proper names and natural kind terms. Their proponents
are sometimes labelled *Neo-Russellians’ because, like Russell, they hold that utterances containing proper names
and indexicals express singular propositions. But ‘Neo-Russellian’ is misleading: some so-caled ‘Neo-
Russellians' have drawn from their semantic theories conclusions for the philosophy of mind which seem to refute
Russell's Principle of Acquaintance. ” [Textor 1998, 82]

¥ Qu'il s agisse de sense data, d universaux ou de Soi (cf. Wettstein [19914]).

0 Selon Hylton [1990, pp.244-248], le tournant ontologique de Russell en 1905 (son abandon du réalisme des
non-existants inspiré de Meinong) coincide historiqguement avec un tournant épistémologique (I’introduction
d’une contrainte de plausibilité psychologique de la théorisation philosophique) comme avec |I'abandon de la
théorie de la signification des Principles au profit de la théorie des descriptions. Hylton s efforce de montrer que
les tournants ontologique et épistémologique n’ ont pas directement motivé le changement de théorie sémantique
(les nouvelles positions russelliennes étant compatibles avec I’ ancienne théorie de la signification) ; il semble
cependant que ces deux tournants soient liés : la théorie de la connaissance de Russell, incluant la possibilité
d’ une connaissance par acquaintance, jointe a I’ exigence de plausibilité psychologique (tournant épistémologi-
que), implique I’ abandon du réalisme meinongien (tournant ontologique). Les néorusselliens, en abandonnant le
monisme neutre de Russell (c'est-a-dire en déplacant le champ des choses connues par acquaintance des sense
data aux objets “ dansle monde "), préservent le lien russellien entre théorie de la connaissance et théorie séman-
tique tout en élargissant la classe des noms propres authentiques (les noms propres référent directement aux
objets avec lesquels I’ interaction est non-linguistique — causale, historique-causale, etc.) : commejel’a déasou-
ligné au sujet des objets abstraits, la référence directe, ainsi congue, a des non-existants, n’est pas plausible. Le
rejet des entités meinongiennes vaut donc pour Russell comme pour ses successeurs.
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Comme le souligne Quine, “ I" apprentissage d'un mot a I’ éat isolé — qui n’est qu’ une phrase for-
mée d un seul mot — fait contraste avec I’ gpprentissage d’ un mot dont on recongtruit le sens gréce au
contexte ou que |’on isole par abstraction parmi des phrases apprises comme des touts” [Quine
1960, p.42], (les mots appris “ par la description de la chose visée” tombant dans la catégorie des
mots appris en contexte, ceux se rapportant “ a des choses que I’on peut digtinctement montrer du
doigt " pouvant étre appris a |’ éat isol€). Aind des mots comme “ molécule ” ou“ Centaure” sont-
ils appris en contexte™ : j'a relevé plus haut ce trait “ holisique ” de | apprentissage — ou plus exac-
tement, de I’ usage — des mots théoriques, en particulier des expressions mathématiques, qui milite en
faveur d’une approche structuraigte ; le fait que ce trait soit partagé par les noms de la fiction est
évidemment un encouragement a I’exploration du fictionndisme mathématique, pour peu que
I"exigence de plausibilité psychologique soit retenue. Dans|’immédiat, cette exigence incite donc ase

pencher sur I’ gpproche des fictions par |es précurseurs de la sémantique “ descriptiviste ™.
Frege (1892)

Pour Frege, on ne peut pas définir de veérité dans le discours de la fiction — ce qui ne lui pose pas
de probléme puisque, selon lui, la fiction ne Sintéresse pas a la vérité. Dans ‘ Sens et dénotation’, il

écrit tout Smplement :

Mais pourquoi voulons-nous que tout nom propre ait une dénotation, en plus d’ un sens ? Pourquoi la
pensée ne nous suffit-elle pas ? C'est dans I’ exacte mesure ou nous importe sa valeur de vérité. Et tel
n’est pas toujours e cas. Si I’ on écoute une épopée, outre les belles sonorités de lalangue, seuls le sens
des propositions et |es représentations ou sentiments que ce sens éveille tiennent |’ attention captive. A
vouloir chercher la vérité, on délaisserait le plaisir artistique pour I’examen scientifique. [Frege 1971,
p.109]

1« On a tendance & imaginer que lorsque quelqu'un propose une théorie concernant une certaine sorte
d’ objets, notre compréhension de ce qu'il dit passe par deux phases : d’'abord nous devons comprendre ce que
ces objets sont, et ensuite nous devons comprendre ce que lathéorie dit de ces objets. Dans le cas des molécules
ces deux phases sont parfois séparables, grace aux anal ogies modérément bonnes qui opérent lors de la premiére
phase; et cependant pour avoir une bonne intelligence de * ce que sont les objets’ nous devons attendre la se-
conde phase. [...] [N]ous constatons que les différences dans nos maniéres d’ apprendre les mots ne corres-
pondent ni aux différences grammaticales ni aux différences entre les objets désignés. Le mot ‘ Centaure’, qui n’ est
vrai de rien, sera généralement appris par la description des objets auxquelsiil est censé pouvoir étre appliqué. I1
pourra également, bien entendu, s’ apprendre grace au contexte. ” [Quine 1960, pp.44-45]
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C est la compositionndité de la Bedeutung (dénotation) qui conduit Frege a exclure I'idée d' une
vaeur de vérité pour les énoncés de fiction : un énonceé comportant un nom propre (au sens frégéen,
c'est-a-dire un nom propre ordinaire ou une description définie) sans Bedeutung, comme un nom
propre fictif, est Iui-méme dénué de Bedeutung®. Le poids ontologique des objets est donc tout
entier porté par les termes singuliers qui les désignent : s un nom frégéen n'a pas de Bedeutung,
c'est quil échoue a référer, cCest-a-dire quil n'y a pas d' objet auquel ce nom prétend référer ; S'il
y a un objet désigné par le nom, aors cet objet et sa Bedeutung ; en d' autres termes, avoir ou non

une Bedeutung pour un nom, ¢’ est avoir ou non un poids ontologique.

Les noms propres de la fiction n’ont donc pas de Bedeutung. Mais sdon Frege, il ont un sens
(Snn), permettant aux énoncés qui les contiennent, a défaut d’avoir une vaeur de verité, d avoir
égdement un sens, autrement dit d' exprimer des pensées. Cette situation originde des termes Sngu-
liers vides (pas seulement des noms de la fiction, mais auss de toutes les descriptions définies vides),
dotés d'un Snn mais dépourvus de Bedeutung, est problématique quand on la rapporte a
I"introduction frégéenne du Sinn en tant que mode de donation de la Bedeutung : le Snn acquiertici

une autonomie qu'il n'avait pasal’ origine, defagon ad hoc.

Sdon Evans, | évacuation des termes singuliers vides (par leur assmilation abusive car systémeti-

que a des termes fictionnds™) est un signe d échec de la sémantique fregéenne

[11t appears that Frege was prepared to allow that there were perfectly meaningful sentences of the
language, which could be used to express and convey thoughts, but to which his theory of Meaning
[Bedeutung] would not apply. And he was apparently prepared to allow that parts of such sentences

(specifically, empty [Fregean] Proper Names) could make a regular and systematic contribution to the

“2 Cette exigence de compositionnalité est peut-étre moins stricte pour les composantes non saturées des énon-
cés (fonctions et prédicats) : la nature de leur Bedeutung, leur caractére intensionnel ou extensionnel, leur statut
ontologique sont en effet complexes et sujets a controverse (cf. a ce sujet Rouilhan [1988]) ; selon les auteurs qui
contestent |’ existence méme d’ une Bedeutung indépendante du contexte pour les termes non saturés chez Frege,
la compositionnalité est préservée du fait que ces termes ont un effet sémantique sur les expressions complexes
danslesguellesilsfigurent.

®«[...] Frege found a convenient mat under which he could sweep the problem posed for his theory by his as-
signing sense to empty singular terms, amat we might label *Fiction’. ” [Evans 1982, p.28].
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thoughts expressed by sentences containing them, without having a semantic value of the kind he

deemed appropriate for such expressions. This position seems barely intelligible. [Evans 1982, p.23]*

Cela oblige Frege a exdure les termes sanguliers vides du langage scientifique, avec d inévitables
difficultés quand de tel's termes sont présents (S une phrase p n"apas de valeur de véite, les contex-
tes oul ele est enchéssée ne peuvent pas non plus en avoir ; angd, S p contient un terme singulier vide,
dors p et Il n'est pas vrai que p nauraent, ni I'une ni Iautre, de vaeur de véité™). Carl prétend
pour sapart qu'il N'y apas d excluson car la sémantique fregéenne se déploie aussi sur les pensées
(le Snn des phrases), s bien qu'a défaut d’ ére mode de donation de la Bedeutung, le Snn des
termes singuliers vides est ce qui contribue au Sinn des énoncés ol ils sont insérés™. Pourtant, en
supprimant la Bedeutung des énoncés comportant des termes singuliers vides, Frege parait bien

tronquer leur sémantique qu'il congoit, en toute généralité, comme vériconditionnel le®.

Cette dépréciation de la semantique des termes singuliers vides gpparait clairement dans cette &-
firmation de Frege que les énoncés fictionnels N’ expriment pas d authentiques pensées, mais des

pensées apparentes :

Assertions in fiction are not to be taken seriously, they are only mock assertions. Even the thoughts

are not to be taken seriously asin the sciences : they are only mock thoughts.*®

*“ Plus loin, Evans poursuit : “ [1]t ssems to me that we finally come to the great fault-linein Frege's mature phi-
losophy of language. ” [lbid., p.24]. Il vaméme jusqu'a écrire : “ So on this matter of the senses of empty singular
terms Frege was inconsistent. ” [Ibid., pp.27-28].

* Cf. 1bid. p.25.

“ « [T]he view that a name may have a sense without having a reference has to be accounted for within the

context of Frege's distinction between two ways of being concerned with a thought and his further claim that to
grasp the thought does not require concern with its truth value. That the sense of a name is exhausted by its
contribution to the thought expressed by a sentence containing it holds only if our concern for the thought is
restricted to grasping it as the sense of a sentence. ” [Carl 1994, p.181].

" C'est I'avis d’Evans : “ Quite apart from what Frege says about the sense of this or that expression, he seems
to have envisaged a systematic theory of sense [Sinn] —atheory which shows how the sense of complex expres-
sions is dependent upon the sense of their parts — as being built on, or derived from, the theory of Meaning [Be-
deutung]. Frege nowhere appears to have envisaged a theory which would entail, for any sentence of the lan-
guage, S, atheorem of theform ‘ The sense of Sis...", derived from axioms which could state the sense of the primi-
tive words of the language.” [Evans 1982, pp.25-26]. On peut également citer Coffa, explicite sur ce point :
“[T]hereis, in principle, no reason the grammatical units that provide the building blocks of propositional sense
should be the same that provide the truth-relevant features of the world, unless sense (and therefore understand-
ing) are essentially a matter of doing something concerning those wordly units. Thus, even if the sense of those
expressions that select truth-relevant elements need not be an effective method of getting at those elements, it
must be some sort of device establishing a correlation, however ineffective, with them. ” [Coffa 1991, p.81].

*® Frege, 1979 : Posthumous Writings, Blackwell Oxford, p.130 — cité par Evans[1982, p.29].
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Evans n'a rien contre cette gppréhension des fictions (a mon avis, atort) ; ce qu'il conteste, ¢’ est
que tous les énoncés comportant des termes singuliers vides puissent étre réduits au cas des énonceés
fictionnds™®. 1l propose dors une solution, suivant laquelle la valeur sémantique Bedeutung) d’un
terme singulier est une classe, un singleton ou |’ ensemble vide, tandis que la référence du terme et

I’ objet @ément de cette classe (3 cdlle-ci et un Sngleton), ourien (3 cdle-ci est vide).

Let us call whoever invented the zip *Julius'. [...] If no one person invented the zip, the name ‘ Julius
would have a semantic value [Bedeutung], namely the empty set, but it would have no referent. Its
sense would then be a mode of presentation of its semantic value, the empty set, and its semantic power
would be quite plausibly represented as consisting in the fact that it is associated with the empty set —
that no object is determined as its referent. Appropriate adjustments would have to be made to the se-
mantic values of concept-expressions, which would now have to map singletons on to the values True

and False, but always map the empty set onto the value False. [Evans 1982, p.32]

Cette solution “ néo-fregéenne ”>°

permet d uniformiser la Sémantique des termes singuliers, puis-
que tous ont désormais une vaeur sémantique (Bedeutung), qu'ils aient ou non une référence. Sur le
plan logique, ¢'est une solution du type russdlo-guinien: les noms propres sont en effet assmilés a
des prédicats unaires, donc liquidés en tant que congtituant une catégorie syntaxique a part entiere ;
elle souffre des mémes défauts que la position de Russdll-Quine, rendant faux tout énoncé fictionndl.
Mais I"approche d’ Evans est extrémement intéressante en ce qu’ élle opére une Séparation radicae

entre extension (valeur sfmantique, ou Bedeutung) et référence :

[T]he equation between semantic value and referent is by no means mandatory. In fact it has to be

given up if empty singular terms are to be ascribed a sense. [Ibid., p.32]

Sur le plan ontologique, cette solution N’a évidemment rien de quinien (puisque les dasses, ici va
leurs des varidbles individuelles, sont chez Evans dénuées d engagement ontologique...) : les noms

propres, Sils ne condituent pas une catégorie syntaxique logiquement ou sémantiquement pertinente,

“ « [According to Frege, a sentence containing an empty singular term] does not really have a sense of the

kind possessed by ordinary atomic sentences, because it does not function properly, it is only as ifit functions
properly. Frege's use of the notion of fiction wrongly directs our attention to just one case in which it isasifa
singular term refers to something, namely when we are engaged in a pretence that it does, but there are others,
and if wethink of them, we might speak of apparent, rather than mock or pretend, thoughts.” [Evans 1982, p.30].

* Quoique partiellement envisagée par Frege en 1893, lorsqu’il propose d attribuer par convention une Bedeu-
tung aux descriptions vides : I'extension de leur prédicat, autrement dit la classe vide (cf. Rouilhan 1996, p.95).
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jouent cependant un réle propre dans I’ ontologie. Autrement dit, I’ analyse logique ne résout pas les
questions ontologiques : on retrouve ici cette idée fondamentale pour les théoriciens de la référence

directe, qu'il y aune fonction spécifique des noms propres dans | e rapport langage—monde.

Une autre solution est suggérée par Carl, plus préoccupé par la recherche d’ un sauvetage de Frege
que par la perspective d une rénovation de sa théorie. Selon cet auteur, | hypothese fregéenned’'un
Snn sans Bedeutung n'est pas choquante, car le Snn est le mode de donation de la Bedeutung
pour les termes snguliers dont nous croyons qu'ils sont non vides, autrement dit pour les termes

dnguliersdont nous croyons qu'ils ont une Bedeutung — qu'ils en aient effectivement une ou nort™.

Carl sappuie sur le fat que son Frege, le Snn du nom propre “ Ulysse” redterait le méme, 9
I’on en venait findement a croire qu'il a une Bedeutung. Ce que prétend Carl, ¢'est que lafonction
du Snn d'un nom propre (Smple composante du Sinn des phrases, ou composante du Snn des
phrases et mode de donation de la Bedeutung), ne dépend pas de I’ ontologie mais de nos croyarn
ces; ce quil préend, cest que Frege n'éait pas préoccupé dontologie, mais uniquement
d épistémol ogie — relecture laique de la sémantique frégéenne qui, comme jel’al d§a souligné, parait

peu plausible quand Carl | attribue a Frege.

La prise en compte d aspects épistémiques par la semantique frégéenne est indiscutable ; maisdle
gpparait méée avec d autres exigences, notamment d’ ordre ontologique, qui conduisent a certaines
tendgons. En effet, la remarque de Frege sur la permanence du Snn d’ un nom propre suggere que ce
Snn est congtruit comme mode de donation de la Bedeutung, non seulement lorsque nous croyons
gue le terme a une Bedeutung, mais égadement quand nous ne le croyons pas : pour les termes sngu-
liers qui nont pas de Bedeutung, le Snn est ce qui serait le mode de donation de la Bedeutung Siil

y en avait une (puisqu’il suffit de croire qu'il y en aune pour que cea soit le cas).

Cette postulation est artificielle, puisque la Bedeutung fregéenne des descriptions non vides n’ est pas construite
suivant le méme schéma.

°L« [T]heissueis not whether a given name has areference but, rather, whether we believe or know that it has a
reference. By sticking to this epistemic context, we can discover Frege' sview on how the sense of aname relates
toitsreference. ” [Carl 1994, p.183].
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Cette nouvdle définition du Snn assure son autonomie, & savoir son existence et son invariance
quelles que soient nos croyances ontologiques ou notre connaissance du monde. En revanche, et
C'est la ol une tenson surgit au coaur de la théorie fregéenne, la notion de Bedeutung devient relative
a nos croyances : ont une Bedeutung les termes dont on croit qu'ils sont non vides. On arriveand a
une théorie semantique voldile, qui cesse par lad étre universdlle... et qui cesse d' étre exclusivement
samantique : de méme qu'il est tout a fait juste de dire, au sujet du Sinn, que notre bonne compré-
hension d'une expression ne dépend pas de nos croyances sur le monde, il semble que cela devrait

vaoir de la Bedeutung congue comme entité sémantique™.

Cependant, la congtruction du Sinn proposée par Carl suggere d' éle-méme une unification de la
semantique, par sa separation compléete d avec le contexte de croyances: S les expressions €
voyaient systématiquement octroyer une Bedeutung indépendamment de I’ ontologie, mais auss in-
dépendamment de nos croyances ontologiques, adors on pourrait redéfinir plus smplement le Snn
comme son mode de donation; évidemment, le corollaire en est une Séparation entre semantique

(Bedeutung) et ontologie (référence).

Frege a condruit la notion de Bedeutung, comme on I'a vu tres proche de celle d extension, en
visant la condruction de la notion de référence. Cette optique riest pas sans conséquence sur la
redtriction qu'il impose au domaine d gpplication de sa notion: S Frege parvient au résultat que la
Bedeutung d’un énoncé est sa vaeur de vénité, ¢'est bien parce qu'il le veut aing, liant la connas-
sance, donc la question de la vérité, & la référence™. Du coup, il exclut de son champ tout ce qui
releve de lafiction (tout en y incluant les mathématiques, évidemment : Frege et un platoniste consé-
quent).

%2 Evanssignale ainsi cette priorité de lasignification sur lacroyance : “ There just is apre-theoretical notion of
a sentence’ s being significant — a sentence’ s being so constructed that it is capable of expressing or conveying a
thought, and perhapsinducing abelief in, anyone sufficiently familiar with the language. " [Evans 1982, pp.23-24].

% “ That names have a reference is the point of departure of Frege's theory concerning the reference of sen-
tences. That we are ‘concerned’ with the reference of names, that we ‘advance’ to their reference follows, how-
ever, from the assertoric use of sentences containing them. In this way [his claims] reveal semantic properties we
have to ascribe to sentences in order to explain their assertoric use. [...] The most important characteristic of
Frege' s theory is revealed by the thesis that our intention in speaking is embedded in the assertoric use of sen-
tences. It is by making an assertion that we articul ate this intention. Thus, the most basic form of our concern with
reference of wordsis our concern with the truth of the sentence in which they occur. ” [Carl 1994, p.133]
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Or, il et pas indifférent de croire que le Pére Nod&l mange ou non les enfants, en particulier 5 on
es un enfant et que I'on et ala vellle de Nod. Autrement dit, le discours fictif n'est pas totalement

en dehors de tout champ de connaissance, du moins N’ exclut-il paslaquestion delavérité

Je crois en conséquence que le champ d application de la notion d' extension mérite d’ ére éendu
a I'ensemble des énoncés assertoriques, cest-a-dire que I’on doait y inclure les énoncés purement

fictionnels. Que se passe-t-il dors?

S I'on admet gu'il y a une véité dans la fiction, autrement dit que I’ extenson d' un énoncé fiction-
nel et sa vaeur de vérité, dors des les termes singuliers, I'extension se détache de la référence,

comme dans le cas suivant :
“ San Antonio est un coureur de jupons ”
“ L’ami de Bérurier est un coureur de jupons”

On a en effet affaire & un contexte extensonnd, mais s la subgtitution de “ I'ami de Bérurier ” &
“ San Antonio ” préserve bien la vérité (en vertu de I’identité “ San Antonio = I’ami de Bérurier ), ni
I’'un ni I"autre de ces deux termes n'a de référence. L’ identité n'est donc pasici interprétée comme
coréférentidité des termes, mais comme formele (.e. définie par le principe de subgtituabilité des
identiques de Lebniz) ; on pourrait cependant I'interpréter en terme de coextension des termes

(I’ extension éant une entité sfmantique, distincte du référent).

L’ extensgon des prédicats ne pose pas plus de probléme que celle des termes singuliers : ce que
I’on gppelle extenson d'un prédicat F n'est pas exactement la classe des objets tombant sous le
prédicat, mais plus précisément la classe composée des extensions des termes prédiqués de F (dé-
crite par la classe des termes eux-mémes) — ces termes référant éventuelement adesindividus (Sils

sont Singuliers et non fictionnels), ou arien.

Le fat que la sfmantique fregéenne fonctionne pour la fiction — pour peu qu'on interprete les
pseudo “noms propres” d' un objet fictif en tant qu'ils se comportent comme d authentiques noms
propres vis-a-Vis de leur extension (€' est le sens méme de la congtruction fregéenne), |’ extenson
éant définie comme lavaeur prise dans le domaine fictif (postulé) par I’ interprétation des termes en

question —, judtifie de lui-méme cette application dargie de la notion.
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En retour, la prise en compte des fictions permet, je crois, de clarement saisir le fonctionnement
méme de la notion d extension : une notion semantique, interne au langage, dont I’ interprétation refe-

rentielle ne peut relever que d’ une projection platoniste.

Russell (1905)

There is only one world, the ‘real’ world: Shakespeare’simagination is
part of it, and the thoughts that he had in writing Hamlet arereal. So are the
thoughts that we have in reading the play. But it is of the very essence of fi c-
tion that only the thoughts, feelings, etc., in Shakespeare and in his readers
arereal, and that thereis not, in addition to them, an objective Hamlet.

Bertrand Russell, Introduction to Mathematical Philosophy (1919)

Par dela les changements d options métaphysiques et théoriques de Russdll, I’ ambition ontologique
de sa théorisation sémantique demeure congtante : dle transparait derriére le choix du monisme -
mantique, puisque la* sgnification” russdlienne (Ile meaning, entité unaire), congue dans le cadre de
I’'universalisme et dans une perspective anti-psychologiste, ne peut étre que située dans le monde.
Comme le souligne Coffa (a propos de sa premiere semartique), la “ Sgnification” russdlienne est
I"andogue de la Bedeutung fregéenne :

Russell’ s semantic picture circa 1900 was, roughly speaking, what remains of Frege's when the domain
of sense [Sinn] is dismissed and that of meaning [Bedeutung] is extended in a natural manner. Whereas
Frege' s semantic dualism associated with each grammatical unit two different semantic elements, a sense
and a meaning, Russell always (except for a rather brief interlude between 1902 and 1905) associated a
unique semantic object with each grammatical unit ; when such objectsjoined with othersto constitute a
proposition, he naturally called them the ‘meanings’ of the corresponding expressions in the sentence.
Originally, the main function of Russell’s meanings was that of Frege's senses, to act as the building
blocks out of which the propositional complex was constituted. [...] But Russell’s meanings were not at
al like Frege's senses ; in fact, they were hard to distinguish from Frege's meanings (Bedeutungen).
[Coffa 1991, p.89]

Ains les “ propogtions russdliennes” sont-elles frégquemment et |€gitimement rebaptises “ états

de choses "™, puisque leurs condtituants (les meanings de diverses composantes des phrases qui

> Cf. par exemple Rouilhan 1996, Wettstein 1991a
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expriment les propositions) ne se stuent ni du coté de la“ pensée”, ni de celui du langage. Cet as-
pect ontologique se combine par alleurs, comme chez Frege, ala prise en compte d’ aspects épisté-
miques : la proposition russdllienne et auss e support de la vaeur de véité, et dle remplit son role

de Sgnification cognitive des phrases du fait que ses congtituants sont connus par acquai ntance.

Le monisme smantique, dans cette interprétation ontologisante, est immédiatement confronté au
probléme du statut des propositions fausses, c'est-a-dire des états de choses irréalisss: sont-ils
d authentiques éats de choses ? Une question smilaire se pose au sujet des termes singuliers vides :
qud et le gatut ontologique des non-exigtants ? Ont-ils ou non une “ sgnification”, autrement dit un
référent ? Tant que Russdl était meinongien (avant 1905), il n'hésitait pas a peupler le monde d' étres

multiples, réels ou non, existants ou norr>,

Je ne m'intéresseral pas, faute de moyens, a la contribution meinongienne de Russdll ni a ce qui a
motivé ses tournants ontologique (sa rupture avec Meinong) et sémantique (sa seconde théorie de la
dénotation). Mon propos est plus précisement centré sur I’ andyse logique des fictions issue de son
célébre article de 1905, ‘On Denoting’. A la différence de la théorie fregéenne, la semantique de
Russell 1905 s applique sans acoups au discours fictionnd, mais elle décréete que tout y est

faux.%®

Les noms propres chez Russell ont tous un meaning : leur porteur (bearer). Employer un nom

propre comme sUjet d une phrase snguliere (de la forme sujet-prédicat) n'a en effet de sens que

% “ Being is that which belongs to every conceivable term, to every possible object of thought — in short to
everything that can possibly occur in any proposition, true or false, and to all such propositions themselves.
Being belongs to whatever can be counted. If A be any term that can be counted asone, it is plain that A is some-
thing, and therefore that A is. ‘Aisnot’ must always be either false or meaningless. For if A were nothing, it could
not be said not to be; ‘Aisnot’ implies that there is aterm A whose being is denied, and hence that Ais. Thus
unless ‘Ais not’ be an empty sound, it must be false — whatever A may be, it certainly is. Numbers, the Homeric
gods, relations, chimeras and four-dimensional spaces all have being, for if they were not entities of a kind, we
could make no propositions about them. Thus being is a general attribute of everything, and to mention anything
isto show thatitis.” [Russell 1903, 8427, p.449.

% Précisons seulement qu’en 1903, Russell admettait les objets fictifs et mythologiques dans son ontologie,
mais pas les dénotations des descriptions vides : |’ usage des descriptions présupposait |’ existence et I unicité, si
bien qu’ une description vide n’ était pas une authentique description (cf. Rouilhan 1996, pp.48-49; p.88). Il aurait
été cohérent pour Russell de refuser I’octroi d’une valeur de vérité aux énoncés comportant des descriptions
vides (cf. ibid. p.92). D’ une certaine maniére, Russell aalors anticipé sur Strawson...
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lorsque le sujet a un référent : la phrase singuliére affirme ou prédique quelque chose de ce référent””.
Ains I’usage correct (au sens de non dénué de meaning) d un nom propre implique-t-il un engage-
ment ontologigque Vis-aVis de son porteur : cdui-ci figure dans la proposition exprimée et dans le
monde™. L’ engagement ontologique, ou I ancrage du langage dans le monde, demeure donc, chez
Russdll comme chez Frege, rivé aux noms propres (quoique pas de maniere exclusve puisque les
prédicats “ engagent ” égdement, j’y reviendra) ; il et méme plus sysématique chez Russdll puisque
tous les noms propres ont un meaning, aors que Frege laissait des noms propres sans Bedeutung.
Mais chez Russll, la classe des noms propres est singulierement restreinte, la plupart des noms pro-

pres ordinaires se résolvant en descriptions définies™.

L’andyse russdlienne des descriptions définies (par opposition aux noms propres) et bien
connue : ‘L’ actuel roi de France est chauve cache une assartion existentielle, ‘11 existe un unique
individu qui est roi de France et qui est chauve, ce qui permet non seulement d attribuer une
vaeur de véité aux phrases comportant des descriptions vides, mais encore de préserver le tiers

exdu®.

Une conséquence de cette andyse des noms propres ordinaires, en particulier des noms propres
de la fiction, est que les propositions ou ils apparaissent ne sont pas, malgré les apparences, des

propositions singulieres : I’éventud objet-dénotation de la description définie (expression dénotative)

°" « Russell assumes that S[* The king of Franceiswise’] cannot be ameaningful sentence unless either it is not
really of the subject-predicate form or there is a king of France. The reason is that he holds that a sentence can
only be logically of the subject-predicate form if its subject is a genuine proper name, and he holds that a genuine
proper name can only name something which exists. Russell holds this latter view because he thinks that the
meaning of anameisjust itsbearer. ” [Linsky 1967, p.87].

% On peut donc parler indifféremment, de la “ signification”, du “ meaning” ou de la “ référence” des noms
propres.

* Comme le note Quine, I'analyse russellienne permet d’éiminer nombre de prétendus noms propres :
“ Russell’ s theory [of descriptions] affords a rigorous and important example of how expressions can be made to
parade as names and then be explained away as a mere manner of speaking, by explicit paraphrase of the context
into an innocent notation. ” [Quine 1969, p.157].

 |e tiers exclu exige que I’une des deux phrases : ‘L’actuel roi de France est chauve’, ou ‘L’actuel roi de
France n’est pas chauve' soit vraie et |'autre fausse (cf. Russell 1905, p.48) : c'est le cas quand la portée de la
négation est plus large que celle du quantificateur de la paraphrase de la description ‘L’ actuel roi de France’
(quand I’ occurrence de la description est secondaire dans la terminologie de Russell). Si |a portée de la descrip-
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n'est pas un condtituant de la proposition comportant cette description, a la différence de I’ objet

(connu par acquaintance) désigné par un nom propre authentique :

One interesting result of the above theory of denoting is this : when there is anything with which we
do not have immediate acquaintance, but only definition by denoting phrases, then the propositions in
which this thing is introduced by means of a denoting phrase do not really contain this thing as a con-
stituent, but contain instead the constituents expressed by the several words of the denoting phrase.
Thusin every proposition that we can apprehend (i.e. not only in those whose truth or falsehood we can
judge of, but in all that we can think about), all the constituents are really entities with which we have

immediate acquaintance. [Russell 1905, pp.55-56]*

Aing, magré I'accord apparent entre Frege et Russdll au sujet des termes singuliers ordinaires —
tous deux semblent considérer que la référence des noms propres ordinaires est médiatisée, par le
Sinn chez Frege, par une description chez Russell®? —, I’ andyse de Russdll introduit quelque chose
de véritablement nouveau par rgpport a la sémantique fregéenne : les termes singuliers non vides
avaent tous une Bedeutung chez Frege, dors qu'ils nont un meaning, I’andogue de la Bedeutung,
gue dans le cas ou ils sont d authentiques noms propres chez Russal. Wettsteiny insiste, a partir de
I'exemple de la description * The President of the United States who emancipated the daves :

What |ooked like (but never really was) areferenceto Lincoln is gone, and instead we have references
to various properties, acquainted-with-particulars, and so on (including whatever references are involved
in the use of quantifiers, possibly propositional functions, second-order properties, and who knows
what). The result is a new sentence that, as a whole, is supposed to be functionally equivalent to the
original but not at all, so to speak, piece by piece. [...] Definite descriptions may not really function to
pick something out, but it is harmless enough to speak asif they did, since, in the felicitous case at |east,
there will be a unique individual particularly relevant to the truth or falsity of the perspicuous formula-
tion. [Wettstein 1991a, pp.103-105]

tion est étroite (.e. si I’occurrence de la description est primaire), les deux phrases sont fausses mais elles ne
sont pluslanégation I’une de |’ autre : le principe du tiers exclu est ainsi préservé.

%1 |_es constituants de la proposition sont donc |es concepts (universaux) désignés par |es prédicats composant
la description ; comme le signale Coffa: “ The central difference between Frege's ‘realm of meanings and Rus-
sell’sis that Frege's concepts remain forever incomplete and unsaturated, whereas in Russell’ s more permissive
semantics the concept’ s need for completion is rather frequently fulfilled ” [1991, p.90]

%2« Russell endorses a kind of conceptually mediated reference, but he never made it ubiquitous, as did Frege.
We revert to ‘mediating concepts only when we wish to speak of something with which we lack epistemic inti-
macy, according to Russell. Thisis not to say, however, that Russell took conceptually mediated reference to be a
kind of unusual exception. The overwhelming majority of the things about which people ordinarily speak, Russell
isthefirst to admit, are not object of acquaintance. ” [Wettstein 1991a, p.91].
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L’ écart entre référence d' un authentique nom propre e dénotation d’ une description définie a
une sgnification épistémique (connaissance directe, par acquaintance vs. connaissance par descrip-

tion), donc une traduction sémantique (présence ou non dans la proposition).

Cette conséquence souléve des difficultés quand il s agit de rendre compte de la possibilité de
communiquer a I’aide de noms propres ordinaires : pour un locuteur en acquaintance avec sa refé-
rence, le nom propre ordinaire fonctionne comme un authentique nom propre, tandis qu'il fonctionne
comme une description pour un interlocuteur qui N’ a pas cette relation intime avec e porteur du nom.
Donc la ggnification d une phrase qui comporte ce nom propre ordinaire diverge selon le locuteur,
puisqu’elle contient ou non le porteur du nom. Comment peuvent-ils se comprendre ? A ce sUjet,
Russl écrit :

Il semblerait que, en énongant une opinion concernant quelque chose connu de nous uniquement par
description, nous avons souvent |’intention d’énoncer cette opinion, non pas sous une forme impli-
quant cette description, mais directement a propos de I’ objet décrit. C'est-a-dire que, en disant quoi que
ce soit sur Bismarck, nous voudrions, s'il était possible, porter le jugement que seul Bismarck pourrait
porter, par exemple, le jugement dont lui-méme est un élément constitutif. Or, en cette occasion, nous
sommes nécessairement en infériorité, puisque Bismarck lui-méme nous est inconnu. Nous savons toute-
foisqu'il y aun objet B appelé Bismarck et que ce B était un rusé diplomate. Nous sommes donc capa-
bles de décrire la proposition que nous voudrions affirmer ; ainsi: ‘B était un rusé diplomate’, ou B re-
présente I’ objet qui était Bismarck. [...] Cette proposition décrite et connue pour étre vraie, est ce qui
nous intéresse ; mais nous n’ avons pas connaissance de la proposition méme tout en sachant qu’ elle est
vraie. [Russell 1912, pp.66-67]

Des commentateurs ont relevé ici une incohérence, dans I'affirmation qu'un locuteur pourrait
“ viser " une proposition (Singuliére) sans pouvoir la saisir®. Selon Wettstein, I’ interprétation correcte
de Rus| est que les noms propres ordinaires ne sont pas des descriptions définies purement quali-
tatives (comme ‘I’homme qui a vécu le plus longtemps’), mais des hybrides (comme ‘I’ objet matériel

causalement responsable de ceci’, ol ‘ceci’ désigne un sense datum)® : ils exigent, pour leur usage

% Par exemple Linsky : * What | find incoherent in this is the idea of a proposition which we know to be true but
which we cannot understand. This proposition is the one we ‘intend to make'. How can we intend to make a
proposition we cannot understand ? How can we possibly know such a proposition to be true ?” [Linsky 1967,
p.60].

®«...] Russall tells us that ‘ a description known to be applicable to a particular must involve some reference to

a particular with which we are acquainted, if our knowledge about the thing described is not to be merely what
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correct, une connaissance “ intermédiaire” (capturée par le nom) de leur dénotatior™. Cette
connaissance intermeédiaire n'est pas une connaissance directe de la dénotation, mai's une connais-

sance médiatisée par d' autres particuliers, eux directement connus :

One might make direct contact with a constellation of universals and acquainted-with-particulars, the
sort of constellation expressed by a hybrid description like ‘the person who is my only daughter’ (e.g. as
used by me). Such a constellation affords me a mediated but still intermediate-level epistemic access to
my daughter, for she is being presented as related to a particular with which | am directly acquainted, in
this case, me. It is crucial to note here that Russell links this intermediate epistemic access to knowing
who. [...] Russdll’sidea]...] isthat if | am competent with the name ‘Bismarck’, then either | have person-
aly been introduced to Bismarck by name, or | have learned to use the name by interacting with others
who use it. Either way, | stand in the intermediate epistemic position discussed above. That is, | am ac-
quainted with a constellation of universals-cumparticulars that together specify Bismarck. [Wettstein
19914, pp.96-97]

S les noms propres ordinaires devaient tous étre réduits a de telles descriptions hybrides, les pro-
positions associées alaphrase ‘ Bismarck éait un ruse diplomate ne cesseraient pas d’ étre ditinctes
d un locuteur a | autre, puisgue chacun associerait a‘Bismarck’ une “ congedlation” comportant ses
propres particuliers. Aingd, pour reprendre I’exemple de Wettstein, S ‘Rosa est (pour moi) une
abréviation de la description ‘ma fille unique, & s Rosa annonce qu'dle sort, cda n"aura pas la
méme sgnification pour dle e pour moi : Hle-méme figure parmi les condtituants de la proposition
gu' elle associe a son assertion, mais ¢ et Moi qui figure parmi les congtituants de la proposition que

j’ associe a cette méme assertion.

L’ affirmation que I’ acquaintance avec ces “congdlaions” condtitue une connaissance suffisante
de la dénotation/référence pour assurer le succes de la communication a son propos semble présup-
poser que les particuliers nommeés entretiennent quelque interaction (causde ?) dansle monde. Mais
le contraste entre référence et dénotation reste entier dans cette anadlyse des descriptions hybrides:
mes sense data et Moi-méme sommes des congtituants des propositions que je comprends, tandis

gue les autres particuliers sont ailleurs.

follows logically from the description.” Thereis, Russell seems to be saying, a certain sort of knowledge about the
denotation of a purely qualitative description that is, in principle, unattainable. So if ordinary names abbreviated
such descriptions, we could not have this sort of knowledge of their denotations. Russell holds, however, that, in
the case of ordinary names, we surely do have thiskind of knowledge. ” [Wettstein 1991a, p.94].

% Cf. Wettstein 19914, p.98.
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Cet écat semantique entre référence (meaning) et dénotation at-il un sens sur le plan ontolog-
que ? Puisgue les congtituants de la proposition sont Stués dans le monde, ne pourrait-on pas envi-
sager que la dénotation d’ une description, ne figurant pas dans la propostion, ne soit pas non plus

dans le monde ?

Examinons le point de vue de Russl sur I'ontologie: il y admet les individus exigants (les

“ particuliers ™), mais auss les universaux qui, a défaut d' avoir I existence, ont I’ étre :

Nous trouverons commode de ne parler de choses qui existent que quand on peut les situer dans le
temps, c'est-a-dire lorsque nous pouvons déterminer un moment ou elles existent (ce qui n’exclut pasla
possibilité qu’ elles existent a tous les moments). Ainsi, les pensées et les sentiments existent. Mais les
universaux n'existent pas dans cette acception : nous dirons qu’ilssubsistent ou qu'ilssont, ‘sont’ étant
alors opposeé a existent, et marquant une notion d’indétermination du temps. Le monde des universaux,

par consequent, peut aussi étre appeléle monde del’ étre|...]. [Russell 1912, p.116]

Il semble aing que Russl ne se soit jamais complétement départi de I’ gpproche meinongienne de
I’ontologie, qui consste a octroyer un référent atoutes les expressons du langage, termes singuliers
et termes généraux® ; 1a o0l Russall S écarte de Meinong, ¢ est quand il refuse de prendre les noms
propres ordinaires pour argent comptant, ce qui lui évite, en les diminant au profit d' assertions exis-
tentidles, d'avoir a assumer des particuliers non-existants (puisgu’aing les termes singuliers vides
sont écartés). Mais une fois andysées suivant sa théorie, les différentes composantes d’ une phrase
(prédicats, et — éventudlement — noms propres authentiques) ont chacune un correspondant (leur
“ dgnification”) dans la proposition, donc dans I’ ontologie : en ce sens, Russl — comme d allleurs
Frege avec les Bedeutungen — “ ontologise” la sémantique, al’égd d’'un Meinong ; il faudra atten-
dre Quine pour envisager une agpproche radicaement différente de I’ ontologie.

% Si I’on comprend |’ approche meinongienne & la maniére de Linsky : * | seein Meinong’s theory of objects (or
| think | see) an ontologizing of the logic of our ordinary use of referring expressions.” [Linsky 1967, p.16]. Au
sujet de la compréhension des propositions, Russell admet implicitement qu’a chaque mot est associé un objet :
“ Nous possédons un moyen de découvrir a quoi s’ applique une proposition, ¢’ est de nhous demander quels sont
les mots que nous devons comprendre (en d’ autres ter mes quel s sont les objets dont nous devons avoir connais-
sance) de maniére asaisir ce que signifie la proposition.” [Russall 1912, p.122 — je souligne]. Autre point commun
avec Meinong : Russell admet une ontologie qu’on pourrait qualifier de “ typée”, en bref non uniforme, de méme
gue Meinong qui admet tout une hiérarchie d'étres.
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La dénotation d’ une description ne figure donc jamai's dans la proposition — une description, isolée,
n'aen fait pas de “ signification”, dle est un symbole incomplet® ; seuls les prédicats qui 1a compo-

sent ont des significations®®. OU se trouve & ors la dénotation ?

On pourrait penser gu'dle se trouve dans le monde au méme titre que la référence des noms
propres, puisgue certains énonceés, comme ‘ Scott est I'auteur de Waverley' semblent identifier la
référence du nom propre (* Scott’) et la dénotation de la description (‘I auteur de Waverley'). Mais
la théorie russdllienne démasque, derriere I’ goparence d'un énoncé d'identité entre deux termes sin-
guliers, la forme logique d une assertion existentidle®™ : * Scott est I’ auteur de Waverley' sera para-
phrasé en ‘Il existe un unique individu qui a écrit Waverley et qui est identique a Scott’ ; autrement
dit, avec s pour ‘ Scott’ et (¢x)Wx pour ‘I’ auteur de Waverley', (s= (1X)WX) et andyseen (Ix Vz
((Wz < z=x)A x = 9)). Derriere " gpparente identification de la dénotation de la description a la
référence du nom propre ‘ Scott’, ¢'est en fait la variable (x) qui est identifiée a Scott. Lavariable est
présente dans la proposition”, et cda suffit pour rendre compte de I’ énoncé ‘ Scott est I’ auteur de
Waverley ; s la dénotation éait dans la propostion, €le ne serait rien d autre que la référence, et
I"identité * Scott est I'auteur de Waverley' ne sgnifierait rien d autre (0’ aurait pas d' autre meaning)
que le truisme ‘ Scott est Scott’.

67« [C] est la thése négative fondamentale de la nouvelle théorie de la dénotation : les expressions dénotatives

n’ont jamais aucun meaning en elles-mémes, elles ne sont jamais sujet des énonceés ou elles figurent, elles ne
représentent jamais aucun authentique constituant des propositions correspondantes, elles ne sont, comme Rus-
sdll diraplustard, que des ‘ expressionsincomplétes’, des ‘ symbolesincomplets'. ” [Rouilhan 1996, p.97].

% “ |n the proposition ‘1 met a unicorn,’ the whole four words together make a significant proposition, and the
word ‘unicorn’ by itself is significant, in just the same sense as the word ‘man.’” But the two words ‘aunicorn’ do
not form a subordinate group having a meaning of its own. Thus if we falsely attribute meaning to these two
words, we find ourselves saddled with ‘a unicorn,” and with the problem how there can be such athing in aworld
where there are no unicorns. [...] [W]hether the description ‘X’ describes something or describes nothing, itisin
any case not a constituent of the proposition in which it occurs ; like ‘aunicorn’ just now, it is not a subordinate
group having ameaning of itsown.” [Russell 1919, p.170].

% L’ analyse correcte des énoncés ' identité de laforme ‘a= b’ est I’un des objectifs explicites de Russell dans
sa théorie des descriptions: il veut échapper al’ alternative d’ une identité qui serait soit tautologique soit fausse.
“[...] Russell’ s theory shows us how statements of identity can be both true and not tautological. They can be so
by having at least one definite description flanking the identity sign. If the identity sign is flanked only by proper
names the assertion is either tautological or false. But in significant and true assertions of identity there must be a
descriptive phrase. The statement of identity then turns out really to be an existential generalization and thus
significant.” [Linsky 1967, pp.65-66] — cf. Russell 1905, p.55.

" De méme que les quantificateurs, cf. Rouilhan 1996 p.115.
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Aing, le méme objet, en tant qu'il est décrit (i.e. entant qu'il et dénotation d’ une description défi-

nie) n'est pas dans la proposgtion, maisen tant qu'il et nommé, y est de plein droit.

On ala qudque chose qui défie I'intuition, lié au fait que la propogition russlienne est Imultané-
ment un contenu cognitif et un “ état de choses” dans le monde, et qui suggére un choix entre deux
attitudes :

1. juger que |’ objet-dénotation est dans le monde puisqu'il est identique a I’ objet-référence qui,

éant dans la propogition, est dansle monde;

2. juger que le concept d'identité reliant des objets dans et hors de la proposition est trop distendu
pour étre le concept ordinaire d'identité, et que s |’ objet-référence et bel et bien dans le monde,
I’ objet-dénotation N’y et pas.

Il semble évident que Russdll adopte la premiére attitude : dans le cas ol une description a une dé-
notation, celle-ci est dans le monde bien que ne figurant pas parmi les congtituants de la propostion,

car il Ny a gu’'un seul monde — dle ne saurait donc ére allleurs.

La seconde titude parait pourtant plus naturelle : que peut Sgnifier “ I'identité” entre deux objets,
I'un a I'intérieur de la propostion russdlienne, I'autre & I'extérieur ? 1l faudrait, pour préserver la
signification ordinaire de I'identité, que le contexte ‘ére un condtituant d une proposition (russd-
lienne) soit non-extensonnd. Pour tester I'extensonnaité de ce contexte (notons-le P), on ale
choix entre deux interprétations du principe de Leibniz: a. une subgtitution d'identiques ; b. une

subgtitution de termes co-désignatifs

Le test (@) revient a consdérer que le principe de Leibniz définit I'identité: on a (s= (tX)WX),
P(s) mas —P((tx)Wx), donc P et nonextensonnd ; il y a donc bien identité entre objet-
dénotation et objet-référence, puisgqu’on I'a supposée pour la montrer : ¢ est circulaire mais non

contradictoire, I’identité éant appréhendée sur le mode formel.

Mais selon RussHl, (1x)Wx n'est pas un terme désignatif, 9 bien que I’identité grammaticae (s =
(tX)WxX) n'a pas le sens logique d' une identité. Auss, subgtituer les deux prétendus identiques s et
(tX)WxX ne présente aucun intérét. L’ andyse russellienne des descriptions vise précisément aempé-

cher ce genre de subgtitutions, notamment a empécher qu'a partir des deux prémisses (vraies)
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‘George IV voulait savoir s Scott était I’ auteur de Waverley' et * Scott est I auteur de Waverley', on
puise inférer la concluson (fausse) que ‘George IV voulait savoir S Scott éait Scott’. Et dley par-
vient, en restreignant les substitutions pertinentes aux seuls identiques au sens logique™, clest-a-dire

aux termes co-désignatifs’™.

Bien que restreignant les possihilités de subdtitutions, le test (b) est donc plus conforme al’ analyse
de Russl que ne I'est le test @). Or, suivant (b), le contexte P est extensonnd. Consdérons en
effet un second nom propre, S : s S désigne le méme individu que ™, soit (s= S), on adors P(s)
et P(S) ; comme par alleurs tous les universaux sont susceptibles de figurer dans une proposition
rusdlienne, la subgtitution salva veritate de prédicats co-désignatifs (j.e. ayant le méme meaning)
dans le contexte P est automatique ; donc P est un contexte extensionnel, et I’ objet-dénotation n’ est

pas identique (au sens b) al’ objet-référence.

S cet argument et vaide, dors sa conclusion offre la possibilité de Stuer I’ objet décrit (dénota-
tion) dans un monde autre que celui de I’ objet nommeé (meaning). Opter pour une telle conception
exige de dépasser I'universdisme et d autoriser la variabilité sémantique — idi, une multiplicité de
“ mondes possibles” : les congtituants de la proposition seraient dans le monde actud, les dénota-
tions dans des mondes dternes. Mais une fois sorti de I’ universdisme, on n’a plus aucun probléme
pour attribuer une détonation aux descriptions définies actuellement vides, comme ‘Pégase’ ou ‘le

Grand Schtroumpf’, ni pour définir la vérité dans lafiction.

En conclusion, il y a donc un aspect troublant dans la sémantique russellienne : la conception de
I"identité qu’ dle assume implicitement (le sens b) interdit d' identifier objets désignés et objets décrits,

™« The puzzle about George 1V’ s curiosity is now seen to have a very simple solution. The proposition ‘ Scott
was the author of Waverley' [...] does not contain any constituent ‘the author of Waverley' for which we could
substitute * Scott’. ” [Russell 1905, pp.51-52].

2 Smullyan [1948] montre que les paradoxes de la modalité avancés par Quine (anal ogues ala pseudo inférence
sur ce que désirait savoir George IV [Rouilhan 1996, p.125]) s’ évanouissent des que I’ on est attentif ala portée
des descriptions. Ainsi la théorie russellienne des descriptions permet-elle de préserver la substituabilité salva
veritate des “identiques ” dans tous les contextes (extensionnels ou intensionnels): “ [T]he modal paradoxes
arise not out of any intrinsic absurdity in the use of the modal operators but rather out of the assumption that
descriptive phrases are names. [...] It is not, essentially, the unrestricted use of modal operators which violates
Leibniz's law. It is rather that the modal paradoxes arise out of neglect of the circumstance that in modal contexts
the scopes of incomplete symbols, such as[...] descriptions, affect the truth value of those contexts.” [Smullyan
1948, pp.34-37].

™ Par exemple* Sir Walter’, cf. Russell 1919, pp.174-175.
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et ouvre aind la voie au plurdisme smantique. S |’ on it cette voie, le nonisme ontologique peut
ére maintenu : les congtituants des propositions, désignés par les noms propres quand il S agit de
particuliers, continuent de peupler le monde, tandis que les dénotations des descriptions peuplent des
“mondes” dternes, qu'il faut dors priver de poids ontologique ; mais ¢’ est aorsle réle épigémique
de la proposition qui rétrécit, les valeurs sémantiques des termes singuliers ordinaires se dispersant
dans la multitude des “ mondes”. Autrement dit, ce n'est pas seulement le monisme ontologique qui
écarte Russdl du pluraisme sémantique : c'est le monisme ontologique et la conviction que la propo-

sition recouvre entierement la signification des phrases.
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2.3.2. Quine et lafiction

To show that some given object is required in a theory, what we have to
show is no more no less than that object is required, for the truth of the the-
ory, to be among the values over which the bound variables range.

Willard V.O. Quine, ‘ Existence and Quantification’ (1969)

Frege et Russl attribuent un “ poids ontologique ” a toutes les entités sfmantiques : Sinn et Be-
deutung qui peuplent deux mondes digtincts mais égdement “ réds” chez Frege, meaning et deno-
tation qui peuplent le monde chez Russdl ; dudisme et monisme sont ains d emblée trangposes, du
terrain proprement sémantique vers celui de I’ ontologie. Mais surtout, cette conception ontologisante
de la sémantique imprime son syle au barbier, dés lors que le logcien veut manipuler le rasoir
d Occam et retrancher certaines entités de son ontologie. Ce sont les paradoxes ensemblistes qui
inciteront findement Russdll a formuler plusieurs recondructions des classes, de maniere a pouvoir en

parler sans avoir ales assumer.

La question qui m'intéresse ici est cependant cdlle des termes singuliers, e de la méthode suivie
par ces auteurs pour éviter un engagement ala Menong vis-a-vis des particuliers non-existants : on a
vu comment Frege exclut les termes singuliers vides de sa théorie (au moins partidlement), enles
privant de Bedeutung, tandis que Russdl les integre a sa théorie, pas en tant que tels, mais en les
réduisant a des descriptions sans dénotation. Les “noms propres” consarveés par |'une ou I’ autre
des deux théories continuent d’ engager ontologiquement, puisqu'’ils ont tous des corréats semanti-
ques (Bedeutung ou meaning) ; ces noms propres incarnent en fait le mode d acces par excellence

aux particuliers présents dans le monde, Russdll leur gjoutant |es descriptions définies non-vides.

Quine inaugure une rupture radicae avec cette gpproche de I’ ontologie : il préconise Smultanément
d dliminer tous les noms propres e de Stuer I’engagement ontologique au niveau des seules varia-
bles. En restreignant le remplacement par des variables aux seuls termes singuliers grammaticau, il
Sassure ang une ontologie “ nomindigte” relativement bon marché — pour peu que |’ on se satisfasse

de sa canonisation du premier ordre.

QU est-ce qu’' un nom (propre) grammatica sgon Quine ? Une expression qui n'est pas syncatégo-
rématique. Les expressons syncatégorématiques ne peuvent pas étre remplacées par des variables

en une générdisation exigentielle salva veritate. Quine cite I’exemple des gaets ronds, ou plutét de
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la rondeur des gdets: de la vérité de “ Pebbles have roundness”, du fait que roundness” est syrn+

catégorématique, on ne peut pasinférer laverité de“ (3x) (pebbleshavex) ” :

Where ‘have’ is understood as in the context of ‘have roundness’, and ‘roundness’ is understood
syncategorematically, the use of the variable ‘x* after ‘have’ asin [(3xX) (pebbles have x)] would be sim-

ply ungrammatical — likeits use after ‘peb’ in : (IX) (pebx have roundness). [Quine 1939, p.65]"

Sur quoi se fondent les intuitions grammeaticales qui nous permettent de distinguer les noms des ex-
pressons syncatégorématiques? Le seul dément avancé par Quine, c'est quon peut utiliser
I’expression “ roundness ” sans pour autant juger qu'il lui corresponde une entité : “ roundness” est
donc syncatégorématique ; en revanche, consgdérer une expresson comme un nom, ¢ est considerer
gu’ elle nomme une entité. Clairement dit, ce qui fonde nos intuitions grammaticales, ce sont nos intui-

tions ontologiques.

D’ autre part, Quine considere que les regles logiques de la quantification enrégimentent adéquate-
ment I’ usage ordinaire des affirmations exidentidles : la ggnification de ‘(3x)’ est celle d’ une asser-

tion exigentidle en langage ordinaire, a savoir ‘Il y a une entité telle que...’, ‘Une entité existe

175

telle que...

La digtinction (grammaticae, en fait ontologique) entre noms propres et expressons syncatégoré-

matiques est aing naturellement trangposée dans I’ andyse logique :

It thus appears suitable to describe names simply as those constant expressions which replace vari-
ables and are replaced by variables according to the usual laws of quantification. Other meaningful ex-
pressions (other expressions capable of occurring in statements) are syncategorematic. It isto names, in
this sense, that the words ‘ There is such an entity as’ may truthfully be prefixed. Elliptically stated : We
may be said to countenance such and such an entity if and only if we regard the range of our variables

asincluding such en entity. Tobeisto be avalue of avariable. [Ibid. p.66]

™ On peut relever, en passant, qu’ une quantification substitutionnelle peut autoriser ce type de généralisation
existentielle (on aural’ occasion d'y revenir).

™« [T]he meaning of quantification is covered by the logical rules ; but the meaning which those rules deter-

mineis still that which ordinary usage accords to the idioms ‘there is an entity such that’, ‘an entity exists such
that’, etc. Such conformity was the logistician’s objective when he codified quantification ; existential quantifica-
tion was designed for the role of those common idioms ” [Quine 1939, p.65].
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On adonc un critere syntaxique de délimitation de I’ ontologie dans le langage “ enrégimenté” : les
porteurs de |’ ontologie ne sont plus les noms propres mais les variables’, ce qui est éant leurs va-
leurs. Quine échappe donc a I’ ontologisation générdisée de la semantique tdle qu' ele éait menée,
suivant des moddlités diverses, par Menong, Frege ou méme Russl : plutdt que d accorder
d emblée un poids ontologique a chacune des expressions ayant un corrédat sémantique, Quine res-
treint I’ accés al’ ontologie a une seule catégorie (syntaxique) d’ expressons — ce qui permet d' utiliser

les expressions des autres catégories sans avoir a reconnaitre d’ entités supplémentaires.

L’ analyse russdlienne des descriptions est donc reprise et accentuée par Quine. Dans I’ approche
de I'ontologie, on assiste cependant a un renversement : les dénotations qui, chez Russdl, figuraent
dans I’ontologie a défaut de pouvoir ére ailleurs (a la différence des références des noms propres),

condtituent le “ paradigme ” des entités de I’ ontologie pour Quine.

Dans le langage ordinaire, on trouve a coté des noms propres véitables, qui désignent, des
pseudo-noms, tel ‘Pégase’, qui feignent de désigner”’. Mais les termes singuliers vides, qui manquent

de désigner, posent probléme. Pour leur traitement, Quine renvoie dans un premier temps & Frege”,

® C’est bien la variable et elle seule qui est en jeu selon Quine: “ [T]he quantitative force of the quantifier, the
‘all’ and ‘some’, isirrelevant to the distinctive work of the bound variable and irrelevant to its referential function.
[...] Thereis, however, a use of the bound variable that is more basic still than its use in quantification. It carries
no connotation of ‘all’ or *some’ or class or function, but shows rather the distinctive work of the bound variable
without admixture. This basic and neglected idiom is the relative clause, mathematically regimented as the *such
that’ idiom: ‘x such that Fx'. It is not a singular term, neither a singular description nor a class abstract ; it isa
general term, a predicate. [...] Other uses of the bound variable are readily presented as parasitic upon this use.
The quantifiers are ‘there is something x such that’ and ‘everything is (a thing) x such that’ ; the description

operator is ‘the (thing) x such that’ ; the operator of class abstraction is *the class of (the things) x such that’.
[Quine 1975, p.158].

7'« Comme on le dit d’ une maniére vague, le nom propre ‘ Pégase’ est singulier en ceci, qui prétend renvoyer a
tout juste un objet [...]. 7 [Quine 1960, §20, p.147].

8 “ Des phrases comme ‘Maman chante’ et ‘Jai vu le lion’, qui contiennent des termes singuliers définis, on
peut dire qu’ elles dépendent, pour leur valeur de vérité, de I’ existence d’ objets nommés par ces termes, mais la
différence est qu'il n’est pas évident qu’ elles deviennent fausses (ni leur négation vrai€) si ces objets font défaut.
Manquant d’objets de référence pour leurs termes singuliers définis, ces phrases semblent plutét devoir étre
considérées comme n’étant ni vraies ni fausses, mais simplement superflues*. [Note* : Voir Frege, On sense and
reference] ” [Quine 1960, 8§23, p.169]. “ Pour nous, qui savons que Pégase n’ existe pas, la phrase ‘ Pégase vole' ne
compte peut-étre ni pour vraie ni pour fausse. ” [1bid., 837, p.250].
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avant de relever I'incompatibilité entre ce traitement et celui d’ énoncés comme ‘ Pégase existe (que

I’ on souhaiterait faux), et les difficultés logiques engendrées par le traitement ala Frege- Strawson™®.

Pour mener a bien “I’embrigadement ” du langage ordinaire dans la logique du 1% ordre, Quine
propose findement d’ adopter une analyse des noms propres ordinaires proche de I’ anayse descrip-
tiviste russdlienne, en I’ @endant & tous les termes singuliers grammaticaux ou prétendus tels®. Etant
donnée |’ équivalence, pour un contexte extensonne (ou une “postion purement référentielle ”) f,
entre f(a) et @X)(x = a A f(x)), ou ‘a’ est un terme singulier, il propose de supprimer les termes

singuliers (autres que les variables) en lesramenant “ autype‘=a’ ", qui est un prédicat :

Le reclassement grammatical que nous proposons est ainsi un reclassement des noms propres [gram:
maticaux] qui en fait des termes généraux. [...] [L]a catégorie des noms propres n’est pas éliminée, mais
[...] elle est simplement reconstruite comme une catégorie subordonnée a celle des termes généraux, au

lieu del’ &tre acelle destermes singuliers. [Quine 1960, §37-38, p.256]

L’ unicité prétendue de la référence du nom disparait au cours de ce reclassement, mais la para
phrase ne prétend pas consarver la synonymie : dle vise smplement a échapper aux difficultés en
gendrées par | acceptation d’ énoncés privés de vaeur de véité™. Quine dimine parellement
d autres catégories de termes singuliers: descriptions définies (a la Rusl), termes “ agébriques”

(réécriture des fonctions en prédicats), classes...

Aprés un pareil épluchage, qu’ est-ce que la notation canonique retient ? Celles de ses phrases qui ne

contiennent pas de phrases comme parties, sont, chacune, composées d’ un terme général, sans structure

" De méme que Frege, Strawson refuse d’ attribuer une valeur de vérité aux assertions (statements, vs. senten-
ces) comportant des termes singuliers vides; mais a la différence de Frege, Strawson ne pratique pas de
“ ségrégation” aleur égard, il les intégre pleinement a sa théorie : lavérité ou la fausseté de (I’ assertion) ‘ Pégase
vole' présuppose I’ existence de Pégase (alors que chez Russell, ¢’ est seulement la vérité — de |’ énoncé — qui pré-
suppose — implique — I’ existence). Mais la logique des statements qui en résulte modifie la notion de présupposi -
tion (qui n’est plus I'implication logique habituelle) ; elle pourrait, alternativement, étre une logique trivalente (cf.
Linsky 1967, chap.vi). Quine écarte explicitement cette approche: “ La simple apparition de lacunes dans les va-
leurs de vérité (truth-value gaps) [...] introduirait des complications facheuses dans la théorie de la déduction, si
on lestolérait.” [Quine 1960, 8§37, p.251].

% Quine rejette I’ idée russellienne suivant laquelle il y aurait une catégorie de noms propres authentiques, déli-
mitée suivant un critére épistémique ou génétique: “ De toute maniére, I’ entreprise est sans espoir, parce que
chacun a sa propre histoire, en fait d’ apprentissage des termes, et que personne ne s'en souvient.” [Quine 1960,
§37, p.252].

8 Cf. ibid. §38, pp.257-259. Selon Quine, on peut certainement paraphraser cette unicité— puisqu’il reprend telle
quelle I'analyse russellienne des descriptions définies—, comme on pourrait paraphraser une pluralité de référence
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interne reconnue, lequel se trouve en position prédicative et est complété par une ou plusieurs variables.
C'est-a-dire que les phrases atomiques ont les formes ‘Fx', ‘Fxy’ etc. Le reste des phrases est construit a
partir des phrases atomiques au moyen des fonctions de vérité, des quantificateurs et peut-étre d' autres
procédés. [1bid. §38, p.263]

Pour retrouver les facilités offertes par I'usage des termes singuliers (subgtitution aux variables,
enoncés d'identité...) mais perdues par la paraphrase, Quine propose ensuite de les réntroduire dans
la* notation canonique ” par des définitions™. Autrement dit, ‘ Pégase’ est analysé en tant que pré-
dicat (‘x pégasise’), mais redéfini comme un nom propre a partir de ce prédicat : les conditions de
vérité de ‘Pégase vole€ demeurent celles de la pargphrase ‘1l existe un X qui pégadise et qui vole' —
donc I'énonce est faux. L’ andyse quinienne des énoncés de la fiction e ici amilare acdle de Rus-
I

La définition permet non seulement de restaurer les noms, mais encore de (re)congtruire de faux
noms, pour les expressons syncatégorématiques que I’on veut utiliser comme s eles éaent des
noms. Le smulacre peut dler plus loin que celui mentionné au sUjet de ‘Pégase : on peut souhaiter
que le pseudo-nom n'ait pas seulement les propriétés syntaxiques d'un nom, mais auss Ses proprié-
tés sémantiques, notamment qu'il rende vrais certains énoncés a propos du référent fictif du pseudo-
nom. Il ne suffit plus dors de définir des noms, il faut définir une extension de I’ usage des quantifica-
teurs. Quine donne I’ exemple d’ une extenson de la quantification aux énoncés, qui permet de définir
une “ identité” entre énoncés matérielement équivdents (a la Frege) : ‘(Vp) f(p) est défini par ‘(0O
= 0)Af(0=1), et “(dp) f(p) par f(0=0)Vvf(0=1), ou f est un contexte vériconditionnd ; cequ'il
commenteang :

Statements now become names ; propositions — designata of statements— become recognized as enti-
ties. But this is only a manner of speaking, resting on abbreviations; so we rate the statements as fake
names, and the alleged propositions as fictions. The difference between fiction and reality may be re-

garded thus as reducing to the difference between defined quantification and quantification belonging to

the primitive notation. By extending quantification definitionally we accomplish the introduction of fic-

(les parties spatio-temporelles de Socrate), mais|’ essentiel n’est pasla: il réside danslefait qu’on aéiminé, d une
maniére ou d'une autre, lestermes singuliers.

8« | objectif que poursuivent les définitions, ¢ est de nous permettre de retomber dans la notation éliminée, ou
dans une approximation convenabl e de cette notation, tout en maintenant une grille pour voir comment se présen-
terait une notation strictement canonique. En substance, les définitions appropriées sont a notre disposition, sous
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tions; but we may still add further definitions in order to make our fictions behave more like real entities
—i.e., in order to make our fake names amenable to various contexts in which genuine names occur.
[Quine 1939, pp.67-68]*

La procédure de Quine permet aing de congruire des fictions logiques, c'est-a-dire des smulacres
de noms dont |’ usage N’ engage pas ontol ogiquement puisque les assertions exigtentielles qui peuvent
en ére inférées sont eles-mémes des smulacres. Pourrait-on de cette maniére éendre la quantifica

tion usudle aux énoncés de lafiction au sens ordinaire ? Cela semble difficile

Une possibilité de définir une nouvele paire de quantificateurs, disons les quantificateurs-Pégase, a
coté des quantificateurs habituels, serait d immerger le langage canonique dans son propre méta-
langage, par une “ montée émantique” anadogue a celle implicitement opérée ci-dessus pour
“ quantifier " sur les énonces™ : ‘(T pegasX) F(X)' pourrat ains ére défini par “(3x) Pég(x) E (Ix)
(Pég(x)Af(x))’, ou f est un contexte extensonnel, et ‘Pég(x)’ le prédicat Pégase (i.e. ‘X pégasse’) —
“(V pegaseX) T(X)" pouvant étre défini par la méme clause. Mais ce n'est pas la procédure de Quine,
qui définit ses nouveaux quantificateurs a I'intérieur du langage-objet, puisqu'il définit des fictions
du point de vue d’'un langage donné — sans compter qu’ une telle ascenson Sfmantique, |égitime
quand il s agit de parler d’ énoncés, parait complétement ad hoc lorsgu’ on veut parler de particuliers
(fussent-ils fictionnels). Une définition équivaente a celle proposée, mais ne débordant pas du lan-
gage-objet, aurait recours a I'implication dricte de Lewis : ‘(JpsgasX) f(X)' Serait défini par “(3x)
Peg(x) < (3x) (PEgO)AF(X) ™.

laforme des transformations mémes que nous avons citées plus haut pour montrer qu’on peut se dispenser des
termes singuliers autres que les variables.” [1bid. 839, p.266].

8 Quine a ainsi construit des classes virtuelles: “ Care must be taken not to confuse notions or virtual classes
with ultimate or so-called ‘proper’ classes. Theses latter are real classes, values of bound variables, and differ
from sets only in not being members of further classes. The notions of virtual classes, onthe other hand, are only
a manner of speaking and not really there at all, not being values of bound variables. Their seeming names are
really predicates, and their seeming variables are schematic predicate |etters.” [Quine 1975, p.162 — je souligne].

8« 1..] ‘p ou non p pour tous les objets p d’ une espéce qui est telle que les énoncés en sont des noms’. Mais
les énoncés ne sont pas des noms, et cette interprétation est incohérente, car elle emploie ‘p’ alafois dans des
places qui appellent des membres de phrase et dans une place qui appelle un substantif. Donc, pour parvenir a
I"assertion générale que nous cherchons, nous montons d'une marche et nous parlons sur des énonceés : ‘ Tout
énoncédelaforme ‘p ounonp’ estvrai’.” [Quine 1970, pp.23-24]

% Une définition des quantificateurs-Pégase par I"implication matérielle ne donnerait rien : I énoncé * (3x) Pég(x)
— (3X) (PEg(X)Af(X))" étant trivialement vrai (puisque I’ antécédent est faux), tous les énoncés au sujet de Pégase
seraient vrais. L' implication stricte de Lewis est définieainsi: p < q =g ¢ (PA Q).
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Une telle introduction “ sauvage ” des modalités ne serait pas seulement inacceptable pour Quine.
Elle permettrait sans doute d'introduire un fake name pour Pégase (disons ‘peg’), e d affirmer
quelques énoncés vras de Pégase. Aing, ‘Pég(pég)’ serait vrai : ‘pég’ éant contextudlement défini

au moyen des nouveaux quantificateurs :

0(Pé9g) =aer (T pagaseX) (PEI(X) A (X)), pour tout contexte extensonnd g

on obtient directement une équivaence entre ‘g(pég)’ et ‘(Ix) P&(x) < (Ix) (PEg(x)A (X)),
donc ‘ Pég(pég)’ équivaut a‘(Ix) Peg(x) < (Ix) (Pég(x) A Pé&y(x))’ qui est trividement vral.

Mais I'implication stricte I'est trop pour la vérité dans la fiction: en dehors des énoncés
“andytiques” au sujet de Pégase — et il et discutable qu'il y en ait, hormis les ingantiations de for-
mules logiquement vaides, d autres que ‘ Peg(pég)’, et s ¢ éait le cas, lesquels—, tout demeure faux.
S I"échec de cette tentative est le symptéme de quelque chose (& défaut d en ére une démonstra-
tion), ¢'est que les particuliersfictionnels comme Pégase ne sont pas des fictions logiques. Leur
andlyse samble exiger le recours aux interprétations modée-théorétiques™, démarche que Quine

repousse tant qu'il le peut par souci d’ économie ontologique®.

S I'on veut intégrer des particuliers fictionnels de maniéere a obtenir des énoncés fictionnds vrais et
non triviaux dans la notation canonique de Quine, il semble donc qu'il faille les intégrer comme des
entités véritables et non comme des fictions. Du point de vue de I’ontologie, la note en serait évi-

demment plutét salée :

What entities there are, from the point of view of a given language, depends on what positions are ac-
cessible to variables in that language. What are fictions, from the point of view of a given language, de-
pends on what positions are accessible to variables definitionally rather than primitively. Shift of lan-

guage ordinarily involves a shift of ontology. [Quine 1939, p.68]

% |’ extension proposée des quantificateurs pourrait étre rendue satisfaisante par une définition de I’ analyticité
suffisamment large pour rendre “ analytiques ” tous les énoncés vrais de Pégase: il faudrait pour celaintégrer ces
énoncés dans la signification de Pég(x), autrement dit en faire des postulats de signification. Mais on ne retrouve-
rait alors que ce qu’ on aurait postulé, ce qui dévalue conplétement I’ introduction de nouveaux quantificateurs.

8 Cf. Quine 1970, pp.84-86.
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Quine évite cependant un tel relativisme ontologique en fondant |e choix du langage canonique sur

les exigences de latotdité * holigique ” dela science :

There is one important sense, however, in which the ontological question transcends linguistic con-
vention : How economical an ontology can we achieve and still have a language adequate to all pur-
poses of science? In this form the question of the ontological presuppositions of science survives.

[Ibid., p.68]

S son traitement logique des énoncés fictionnels et russdllien, son attitude générde a1’ égard de la
fiction s avere quas fregéenne : ontologie et langage éant indissociables, le langage doit ére celui de
la science®. S les énoncés de la fiction peuvent étre “ embrigadés”, ils sont exdus en tant

gu’ énonces fictionnds : Quine N’ envisage pas d’ autre choix que de les rendre faux :

We may still ask what counts as evidence for existential quantifications. To this question there is no
simple, general answer. If the open sentence under the quantifier is something like ‘x isarabbit’ or ‘xisa
unicorn’, then the evidence, if any, islargely the testimony of the senses. If the open sentenceis‘xisa
prime number between 10 and 20', the evidence liesin computation. If the open sentenceis merely ‘xisa
number’, or ‘xisaclass', or the like, the evidence is much harder to pinpoint. [...] Existence statementsin
this philosophical vein do admit of evidence, in the sense that we can have reasons, and essentially sd-
entific reasons, for including numbers or classes or the like in the range of values of our variables. [Quine

1969, p.155]

Lastuation n'est pas seulement problématique pour lafiction : que faire en effet des théories scien
tifiques périmées ? Du point de vue de notre langage canonigue (S I'on slit Quine), on ne peut ad-

mettre I’expression ‘phlogistique gu’en tant que prédicat vide, et il est devenu impossible de discri-

% Avec cette conséquence facheuse pour un prétendu nominaliste : “ What is surprising in Quine's position, of
course, is the claim that accepting present-day scientific theories commits on to universals or abstract entities.”
[Chihara 1973, p.88]. “ Notre ontologie provisoire de la science, notre domaine provisoire des valeurs des varia-
bles de quantification se raméne donc a ceci : les objets physiques, les classes d’ objets physiques, les classes
des ééments de ce domaine combing, et ainsi de suite vers le haut. Ce n’est pas en raisonnant a priori, apartir de
la nature de la science comme telle, que nous avons réussi a formuler cette caractérisation du cadre scientifique.
C’est en saisissant les traits de la science d'aujourd’ hui. Parmi les traits spéciaux que nous avons exploités, il y a
la notion d’objet physique, le concept d’ espace-temps a quatre dimensions, le moule classique des mathémati-
gues modernes classiques, |’ orientation vrai-faux de la logique standard et I’ extensionnalité elle-méme.” [Quine
1955b, p.218]. Chihara, dans son [1973], de méme que dans son [1990], est tout a fait en droit de parler du
“ Quine' s Ontological Platonism”...
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miner le vrai du faux dans le discours des théoriciens du phlogistique™... comme s leur théorie, une

fois dépassée, éait irrémeédiablement devenue opague. Or il est évident que ce n’est pas le cas.

Quine, ala suite de Rusl, atenté de plier le formalisme de fagon a le rendre adéquat a ses pré-
SUppPOosEs ontologiques, notamment pour éviter I’ engagement vis-a-vis des particuliers non-existants.
Son critére I’a conduit a postuler des interdits — comme la quantification sur les prédicats —, qui pew
vent étre vaables pour lui Sil le souhaite, mais ne sont pas des interdits en soi, comme | ateste le

recours alalogique du second ordre.

D’un point de vue ontologique, ces auteurs restent a mon sens dans le cadre d un rédlisme, et bien
gue la quantité des entités directement visées par ce réaisme ait &é redtreinte, ils méiteraient le qua
lificatif de platonistes. Car leur interprétation référentielle de la propostion chez Rusl, de la
quantification chez Quine, exige un engagement ontologique, auss minime oit-il, a I'égard

d'“ objets” comme les concepts mathématiques. Ce que je voudrals précisément éviter.

En conformité avec le schéma russdllo-quinien, Hartry Fidd défend une conception des mathéma:
tiques comme fiction : selon ce philosophe, en mathématiques, tout est faux. C'est bien s un peu
génant pour un mathématicien d' apprendre que chacun de ses énoncés est faux, que lui-méme le
conddere comme vra ou faux, mais peut-étre que tous les mathématiciens se trompent... Cependant,
comme les mathématiques sont utiles, ou du moins utilisées, notamment en physique, Fidd doit es-
sayer de montrer qu'eles ne sont pas indispensables™, en réduisant le discours physique qui

contient des objets mathématiques, a un discours équivalent, mais débarrassé de ces objets: son

8 « Suppose atheory isinterpreted to have as its domain the class of unicorns. The class of unicornsisthe null
set. So is the ontology of this theory the class of unicorns ? Or does the theory have no ontology ?” [Chihara
1973, p.97].

% Contre I’argument platoniste d’indispensabilité, avancé notamment par Putnam [1971], Fidld ne fait que sui-
vre la stratégie “nominaliste” esquissée par Quine: “ The nominalist would like to suppress ‘universals' —the
classes of our universe — and keep only the concrete individuals (whatever these may be). The effective consum-
mation of nominalism in this sense would consist in starting with an immanent (non-transcendent) universe and
then extending quantification to classes by some indirect sort of contextual definition. Such a construction would
presumably involve certain semantic primitives as auxiliaries to the logical primitives. If, asis likely, it turns out
that fragments of classical mathematics must be sacrificed under all such constructions, still one resort remains to
the nominalist : he may undertake to show that those recalcitrant fragments are inessential to science.” [Quine
1939, p.69 —je souligne].
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objectif est de recongiruire une Science sans (les fictions que sont) les nombres™, & la maniére de
Laplace qui avait recondruit le Systéme du monde sans I’ hypothése de Dieu. Fidd est amené a

montrer que sa recongtruction tient laroute, ¢ est assez compliqué et, qui plus est, contesté™.

Mais je ne m'éendrai pas sur la conception de Fidd, car s j’ éprouve de la sympeathie pour sa dé-
marche, en ce qu'éle envisage les mathématiques comme fiction, je crois qu’ ele s appuie sur un

traitement inadéquat des fictions.

%L Cf. letitre de son livre : Science Without Numbers.

% Notamment par Shapiro [1983] qui montre qu’il y a confusion sur la notion de conservativité (selon Field, la
théorie des ensembles constitue une extension conservative de la physique : un énoncé de physique ne peut pas
étre conséquence de la théorie physique enrichie de théorie des ensemble a moins d’ étre conséquence de la phy-
sique seule, débarrassée de la théorie des ensembles) : pour le second ordre, il n'y a pas de conservativité syn-
taxique (ou déductive), mais seulement une conservativité semantique : |’ gjout de lathéorie des ensembles Sala
théorie nominaliste N permet de déduire (syntaxiquement) des conséquences (sémantiques) de N non déductibles
par les seuls moyens de N.
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2.3.3. Qud traitement logique/sémantique adéquat pour la fiction ?

In speaking about movies, plays, novels, dreams, legends, superstitions,
make-believe, etc., our words may be thought of as occurring within the
scope of special ‘operators'. [...] If | am talking about the chief character in
Joyce' sUlysses and if | mean to tell you that according to Joyce this charac-
ter lived in Dublin, what | say istrue.

Leonard Linsky, Referring (1967).

[l semble que les conceptions de Frege- Strawson ou de Russell- Quine échouent completement sur
le discours fictionnd, soit en refusant de I’ intégrer, soit en décréant que tout discours de lafiction est

faux.

Il'y a manifestement une véité (ordinaire) dans la fiction: ‘Pégase est un cheval ail€ et vra
dans le mythe, tandis que ‘Pégase est un |ézard purulent’ est faux. ‘Le Pere Noél est une ordur€’
seravral ou faux, sdon lafiction ou I'on se place — dors que chez Russell, on ne peut pas discrimi-
ner: ‘Le Pére Noél est une ordure’ de sa négation: ‘Le Pere Noél n’est pas une ordure’ (les

deux phrases sont fausses, quelle que soit lafictior™™).

Pouvoir “embrigader " cette vérité ordinaire de la fiction déplacerait sengblement la ligne de dé-
fense du fictionndisme mathématique : puisgu’il y a des énonces fictionnels vrais, poura-t-on argu-

menter, ‘2+2=4" es vra danslafiction arithmétique, dorsque ‘2+2=5" y e faux.

En revanche, refuser de I’embrigader pose probleme, sinon chez Quine, du moins chez Frege et
Russl, dont les préoccupations ne sont pas seulement logiques mais égdement sémantiques. Frege
et Russdll prétendent chacun apporter une théorie de la signification, et ils congoivent de fagon g&-
nérde les théories sémantiques comme devant étre vériconditionnelles. L’ équilibre atteint pour a-
tribuer malgré tout un sens au discours fictionne est pour le moins bancd : on I'avu chez Frege (dont
le Snn saticule, sauf dans lafiction, a la Bedeutung) ; quant & la théorie russdlienne, bien qu'elle
attribue une proposition (donc une signification) aux énonces de lafiction, dle les exclut a sa maniére
du champ de la déduction en les décrétant faux (‘S Pégase existe alors il est un cheval ail€ est

vra, mais‘S Pégase existe alorsil est un [ézard purulent’ est égdement vrai !).

% Dans I’interprétation ordinaire de ces énoncés, suivant laquelle la portée de la négation est plus étroite que
celle de ladescription.
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En matiere de théorisation sémantique, on semble donc avoir le choix suivant : soit conddérer que
la fiction invdide I’ goproche vériconditionndle de la sémantique, soit conddérer qu'dle invdide les
théories sémantiques de Frege et Russdll. Sans avoir d'avis particulier sur la valeur de I’ approche
vériconditionndle, choisr la premiére dternative reviendrait a considérer que les théories de Frege et
Russdll en ont exploré toutes les possibilités, ce qui est assez peu plausible. Mais la seconde dterna
tive ne résigte pas plus car, comme on I'a vy, les deux théories peuvent s gppliquer alafiction —en
Stuant la Bedeutung ou la denotation hors du monde actuel. 11 faut donc en conclure que Frege et
Russdl ont une comprénension erronée du statut des théories sémantiques, qui en bride le champ
d application: c'est I'interprétation ontologisante de la sfmantique, le-méme tributaire de la tradi-

tion universdigte, qui est ici mise en cause (j'y reviendral).

Mon propos n'est pasici de trancher entre telle ou telle théorie smantique, mais plutét d’ évaluer
Sil e légitime d'en interdire | goplicabilité au discours fictionnel. Du point de vue proprement s&-
mantique, c'est-a-dire d'une anayse des sgnifications, il gpparait clarement que cette attitude
“ sgrégationniste ”** est difficilement tenable. Mais, on vient de le voir, les théories cdlles de Frege et
Rusd| sont vériconditionndles, clest-a-dire qu' éles visent a expliquer lasignification au moyen dela
vérité: bien qu dle soit liée au probléme de la sgnification, la question de I attitude a I’ égard des
fictions se pose de maniére indépendante pour la logique, c'est-a-dire du point de vue de la vérité —
on peut en effet envisager de ne pas trancher quant alalogique desfictions, et proposer des théories

sémantiques non vériconditionnelles (par exemple structurale, procédurde...) qui intégrent lesfictions.

Le programme de Quine et clairement cdlui d' un logicien, qui ne veut pas particuliérement rendre
compte de la ggnification (puisqu’il propose des paraphrases non synonymiques d énoncés en lan-
gage ordinaire), mais Sintéresse exclusvement a la véité. Sil emprunte leur s&grégationnisme a
Frege e Russl, son rget n'est donc pas méé a cdui d'une sgnification des énonces fictionnels,

mais cdui de leur véité

Je voudrais cependant argumenter en faveur de I’ intégration des fictions, non seulement d’ un point

de vue sfmantique, mais auss d’un point de vue logique.

% J emprunte cette terminologie, qui oppose les* ségrégationnistes ” aux “ intégrationnistes ” vis-a-vis desfic-
tions, & Pavel [1988].
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Cedt, on I'avu, au nom de la connaissance scientifique du monde que Frege, Russall ou Quine re-
jettent I'idée qu'il y ait du vrai dans lafiction®. || apparait par exemple & Frege que lafiction, éant
une smple pratique ludique et déconnectée de la rédité, se désintéresse par 1a de la vérité. Mais
cette évacuation sans autre forme de proces n'est pas tenable. Admettons qu'il s agisse d’ une prati-
gue ludique : les frontieres entre ce qui reléve du jeu et ce qui releve d autre chose sont loin d étre
nettes. En particulier, ou Situer la pratique des théories de mathématiques pures qui ne sont a ce jour
pas appliquées et ne le seront peut-é&re jamais ? Du cbté du jeu, ou du coté de la connaissance
sietifique ? Sans doute cette question N’ a-t-dlle guére de sens. Or on ala affaire a une pratique qui

fait au moins mine de Sintéresser ala vérité — ce qui ne la différencie pas véritablement de lafiction.

D’ autre part, la connaissance de la vérité de certains énoncés fictionnds fait pleinement partie de
notre connaissance du monde : on ne peut pas écarter la connaissance de lalittérature, des mythes et
de nombre d'indtitutions sociaes, sans devoir écarter du méme coup la biologie, la psychologie, en
bref tout ce qui ne reléve pas de la physique stricto sensu (et auss toutes les théories logico-
mathématiques qui ne sont pas indigpensables a cette physique) — le choix de cette verson extréme
de physicalisme ne reléverait cependant pas de lalogique.

On ne peut pas non plus neutraliser (du point de vue de la logique) la connaissance littéraire, en la
réduisant & un méta-discours ne portant que sur des morceaux de textes™, ni en la réduisant & une
somme d’ énoncés enchasses dans des contextes fictionnels. Cette derniére stratégie est avancée par

de nombreux auteurs qui soutiennent, dans un souci de se démarquer sans ambages d’ une ontologie

 Frege et Quine se reconnaitraient ainsi parfaitement dans cette apologie du sens de la réalité de Russell :
“ Logic, | should maintain, must no more admit a unicorn than zoology can ; for logic is concerned with the real
world just as truly as zoology, though with its more abstract and general features. To say that unicorns have an
existence in heraldry, or in literature, or in imagination, isamost pitiful and paltry evasion. [...] The sense of reality
isvital in logic, and whoever juggles with it by pretending that Hamlet has another kind of reality is doing a dis-
service to thought. A robust sense of reality is very necessary in framing a correct analysis of propositions about
unicorns, golden mountains, round squares, and other such pseudo-objects. ” [Russell 1919, pp.169-170].

% « [O]n peut sans aucun doute interpréter lafiction, e cela produit certains résultats incontestables. En pre-

mier lieu, la mise en place de I’ histoire, I’ exploration du ‘monde de Sherlock Holmes', par exemple, n’est ni dépla-
cée ni absurde; on peut apprendre beaucoup sur un roman, sur son texte, sur ce qu'il entend montrer, sur
|"auteur, et méme sur le monde réel, en apprenant des choses sur e monde décrit par le roman. En second liey, [...]
nous pouvons amasser une grande quantité de faits objectifs incontestables au sujet du monde ainsi décrit. [...]
En troisiéme lieu [...] la connaissance du monde décrit dans un roman peut étre indépendante de la connaissance
du texte effectif du roman. [...] Celamontre, de maniére générale que des faits qui portent sur le monde de lafiction
sont des faits qui se situent a un niveau purement sémantique ; ils sont indépendants des faits syntaxiques du
texte (si lafiction est un texte). ” [Dennett 1991, pp.107-108]
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alaMeinong, que les énoncés du commentaire relévent du méme type de smulacre d’ assertion que
les énoncés fictionnels®. Il semble pourtant qu’a coté des assertions fictionndles (éventudlement
assmilables a des Smulacres d' assertions, mais ce n'est pas immédiat) au sujet de personnages fic-
tifs, il y ait égdement des assartions authentiques a leur propos, comme celle-ci : “ Pégase et le per-

198

sonnage mythologique favori des logciens

Mais il semble égdement que des assartions vraies dans la fiction au sujet de Pégase puissent
étre reproduites hors du contexte du récit fictionnel, dans un contexte conversationne ordinaire, sans
gue cela les rende fausses : on diraand ordinairement que“ Pégase est un chevd ailé”, ce qui fait
smplement partie de notre connaissance de la mythologie grecque. 1l faut donc pouvoir rendre
compte de cette vérité du discours non fictionnd a propos de la fiction, sans avoir a assumer

d entités fictives dans notre ontologie.

La difficulté déborde le seul cas de lafiction: on laretrouve s I on cherche arrendre compte de la
vérité d assertions prédictives, comme par exemple : “Le tremblement de terre seraici dans trois
heures”® : I’ événement prédit, décrit par “le tremblement de terre”, n'est pas la au moment de
I"assertion — sdon Russdl ou Quine, il semble que I énoncé ne peut étre que faux. Mais pour rendre
compte de sa vérité, on ne peut pas se contenter de le décrire comme “ vrai dans laprédiction”, car
sauf exception, le contexte de son énonciation ne sera rien d'autre qu’ un contexte d’ assertion tout a
fait ordinaire ; rendre compte de la vérité de cette assertion dans le contexte d’'un “ récit prédictif 7,
andogue au “ récit fictionnd ”, n'est pas suffisant : il faut pouvoir rendre compte de sa vérité dans un
contexte ordinaire. Postuler pour cela, comme les meinongiens le font pour lafiction, qu'il y a des

entités-de-la- prédiction dans I’ ontologie parait une bien mauvaise solution, puisgue ce qui rend la

9 C'est par exemple le cas de Descombes qui S interroge sur la possibilité d’ un“ Who' s who dansLa comédie
humaine” [1983, chap.vI] pour nier quel’on puisse parler d'“ objetsfictifs” : “ L’idée d’ un répertoire des person-
nages de La comédie humaine appartient & la fiction balzacienne plutdt qu’ al’ érudition critique. Entreprendre de
composer ce répertoire, ¢’ est entrer dans le jeu de Balzac. Consulter de tels répertoires, c’est se prendre au jeu.”
[op.cit., p.251].

% « One thing that is often — and truly — said about Sherlock Holmes is that he is one of the best-known pro-
tagonists of detective stories|[...]. To say thisisclearly not to engage in any sort of pretense; it is an assertion as
genuine as you get them. How are we to construe such assertions to avoid admitting that they make reference to
purely fictional characters ? Thisis one major challenge to those who want to defend the view that fictional char-
acters are not objects that we make assertions about, and Meinong’ s bad reputation is no good as an argument
here.” [Asheim 1996]

% Cf. Bertolet 1984, p.415 sq.
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prédiction vraie des le moment de son énonciation, ¢’ est la production effective d’ un tremblement de

terre trois heures plus tard'®.

Rendre compte de la vérité pour la fiction est enfin indispensable s 1’on veut rendre pleinement
compte de lavaleur cognitive d' énoncés (a propos) de lafiction. Les quatre exemples suivants, ala

résonance fregéenne, devraient aing parler d’ eux-mémes:

(a) Le Pere Noél est e Pére Noél (@) (Regarde!) C et le Pere Noél
(b) Zeus est Zeus (b') Zeus est Jupiter

On pourra aisément tester les énoncés (a) et (&) sur un enfant qui vient de découvrir et aqui on a
fait croire en la vérité de I’ hitoire du Pere Nod ; et quelques années plus tard, tester (b) et (b') en
cours de civilisation grecque pour observer que les énoncés n' ont manifestement pas la méme vaeur
cognitive. Or ces quatre énoncés sont dénués de valeur de veérité chez Frege, et tous faux chez Rus-

sl ou Quine. Il faut donc réviser notre Sémantique.

Le but du jeu, cest findlement d’ avoir une conception de la vérité qui permette d intégrer lafiction
en tant que fiction (i.e. sans engagement ontologique), et qui ne considere pas le discours fictif

comme sSmplement faux.

Les logiques libres (free logics), qui autorisent I introduction de congtantes non référentielles tout

101

en bloguant la générdisation exidentidle™ , ne peuvent pas étre satisfaisantes. A partir d’'un énoncé

singulier comme ‘Pégase est un cheval ail€ supposévra, il faut en effet décider s 1a dénotation de

1% Bertolet se propose de résoudre la question au moyen de la théorie des actes de langage, donc hors de la
sémantique, en distinguant I’ assertion de “ Pégase est un cheval ailé”, qui est vraie, de |’ énoncé asserté, qui est
faux; il procéde ainsi a une distinction analogue a celle de Strawson entre statements et sentences, tout en évitant
les difficultés liées a I’ admission d’ assertions dénuées de valeurs de vérité. De son propre aveu, cette démarche
lui permet de contourner les difficultés sémantiques (* Thistack would allow usto avoid both dubious nonactual
beliefs and semantic complexities.” [op.cit., p.417]). C'est d' une certaine maniére, ranger la sémantique et lalogi-
que au placard. Mon objectif est &l'inverse d’ affronter ces“ complexités sémantiques ” avant de passer, si néces-
saire, a la pragmatique ; dans cette optique, la comparai son de Bertolet entre assertions fictionnelles et assertions
prédictives doit étre réécrite en termes d’'énoncés : il faut rendre compte de la vérité d’ énoncés fictionnels et
d’ énoncés prédictifs, pas seulement sous la portée d’ opérateurs intensionnels inventés pour la cause (opérateur
defiction, opérateur de prédiction), mais également dans des contextes extensionnels.

191 Cf, par exemple la solution (en logique dial ogique) de Fischmann/Rahman/Riickert [1998].
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‘Pégase’ “ exige” pour savoir S |’on peut ou non lui gppliquer la générdisation exigentielle, Cest-a

dire pour savoir 9 “(3x) x est un cheval ail€ est vraie. Comme le commente Skidmore :

This restriction however appears to be an almost intolerable restriction on the scope of general logical
theory. For now it would appear that one is never justified in applying the principle of existential gener-
alization unless one is assured of the existence of objects denoted by the names in the statement to
which the principle is to be applied. In particular, we ought, if we are to be consistent, to refrain from ap-
plying the principle in mathematics until the questions of the nature and existence of mathematical ob-
jects have been resolved. Surely we would wish to avoid this consequence if possible. [Skidmore 1973,

p.281]

La solution des logiques libres semble grosso modo conforme & I’ atitude de Quine'®, maisla sé-
lection parmi les congtantes, entre cdlles qui autorisent et cdlles qui N’ autorisent pas lagénéraisation
exigentiele, ext insoluble sur la base de la seule analyse du langage : cette solution parait donc insa-
tisfaisante d'un point de vue pratique, par exemple quand on aborde I’ analyse logique des discours

religieux progressivement dégradés en mythes'®,

Outre cette difficulté, une bonne théorie pour la fiction doit non seulement permettre d'introduire
des congtantes non référentielles (c'est-a-dire des noms propres d’ objets fictifs), mais encore autori-
ser des assartions exigtentielles waies a propos d objets fictifs : aingd, dans|’univers d’' Issac ASmov,
on peut dire qu'il ext faux que ‘Il y a une planéte ou tous les robots sont anthropophages’ ; dans
I’'univers de Conan Doyle, il est vra que ‘Aucune femme n’a épouse Sherlock Holmes mais il

existe une femme qui a été mariée a Watson'.

192 Quine écrit ainsi: “ An expression ‘a’ may occur in atheory [...] with or without purporting to name an ob-

ject. What clinches mattersis rather the quantification * (Ix)(x = a)’. It isthe existential quantifier, not the*a’ itself,
that carries existential import.” [Quine 1969, p.153]. Les logiques libres paraissent donc respectueuses de sa
conception, en manipulant des constantes sans engagement ontol ogique.

1% En fait, il semble que Quine s opposerait & une introduction de constantes non référentielles suivant ce pro-
cédé; contre la solution de Strawson, il développe ainsi I’argument que les assertions comportant des termes
singuliers vides (auxquels Strawson refuse d’ accorder une valeur de vérité) sont indiscernables du point de vue
du langage: “ En fait, nous ne nous sommes jamais préoccupés du fait que les phrases ouvertes n’ont pas de
valeur de vérité; mais les phrases ouvertes peuvent étre reconnues a leur notation. Une difficulté propre aux
lacunes dans les valeurs de vérité que nous envisageonsiici, ¢’ est qu’ elles ne peuvent pas étre décelées de ma-
niére systématique par la forme de la notation. Que la phrase ‘ Pégase vole' ait une valeur de vérité, dépend de
I” existence de Pégase. Qu’ une phrase contenant la description définie ‘I’ auteur de Waverley' ait une valeur de
vérité dépend de la réponse a la question de savoir si Waverley a été écrit par un homme ou par deux. ” [Quine
1960, 8§37 pp.251-252]. Cet argument pourrait étre aisément transposé, des “ lacunes dans les valeurs de vérité”
aux “ lacunes dans la généralisation existentielle ”.
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L’ gpplication de la générdisation exigentielle aux énoncés singuliers fictionnds et facilitée du fait
que la vdidité de cette générdisation n'exige pas tant I’existence d' une référence que celle d'une
dénotation du terme singulier (ordinaire et fictif), sujet grammatica de I’énoncé : s Pégase ext andy-
S8 en tant que description définie et prédiqué de F, aors |’ assertion de I’ existence d' une entité prédi-
guée de F en es immédiatement inférée ; aind, admettre que Pégase a une dénotation permet de
conclure qu'il existe une entité (I objet-dénotation) qui est un cheva alé, sans exiger que Pégase ait
une référence. Le contraste peut étre sais a partir de la digtinction de Donnellan entre usages réfé-
rentiel et attributif d’une description: s “I"assassin de Smith” est utilisé (avec succes) pour référer a
Jones, et que celui-ci N'est pas I’assassin de Smith car Smith n'a pas éé assassing, la description a
une référence sans avoir de dénotation ; mais I’ existence de cette référence n' autorise aucunement
d gppliquer la générdisation exigentiele a1’ énoncé — ce qui importe, pour permettre cette générali-
sation (par exemple pour inférer, de la vérité de: “ L’ assassin de Smith est fou”, cellede: “ Il exige
un unique individu qui et I'assassin de Smith e cet individu es fou”), c'est que la description

“ |’ assassin de Smith” ait une dénotation™™.

Comme suggeéré a la fin de la section consacrée a Russdl, on cherchera des pistes de solutionsen
faisant varier les mondes réceptacles des dénotations, autrement dit du coté de la théorie des mode-
les. Avant d'entrer dans le vif du sujet (objet de la prochaine parti€), on peut faire un rapide tour
d horizon sur les deux solutions envisageables pour la fiction, et les problemes que ces solutions po-

sent, a premiére vue, pour les mathématiques.
1. Peut-on s en sortir avec la théorie des moddes ?

L’idée est d' envisager la vé&ité comme relative a une interpréation; aind, I’énonce ‘Il existe un
cheval ail€ sera vrai relativement a une interprétation dont le domaine des individus comporte

un objet auquel le terme ‘Pégase’ réfere, Sl est vrai que Pégase et un cheva ailé. Tous les énonces

1%« Thus in justifying the use of existential generalization on asingular term, it is only the notion of its denota-
tion which is useful, not what it is being used to refer to. This is understandable in view of the fact that formal
logic deals with sentences, or the statements or propositions they are held to express, independently of who
utters them with what intent. Referring is, on the other hand, an activity which people perform with certain inten-
tions. [...] [M]y response to those who object to non-existent denotations on the grounds that it violates the
thesisthat if ‘a’ hasadenotationin [(...a...)], then the existentially generalized form [(3X) (...x...)] may beinferred, is
that one can admit non-existent denotations and either continue (rather awkwardly, but not inconsistently) to
hold thethesis[...]. ” [Stine 1978, pp.136-138].
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qui contiennent I’expression ‘Pégase’ peuvent dors étre réécrit, a la maniére de Russell, en asser-
tions exidentieles: dans tous les cas, ‘Il existe un unique cheval ail€ seravra, puisqu’il y aun

objet dans|’ univers de |’ interprétation, désigné par ‘ Pégase’, qui est cet unique chevd alé.

Il suffit dors de statuer sur I’ ontologie de I’ univers ou les variables du discours prennent leurs va-
leurs: il peut Sagir d'un univers d objets réds, d objets possbles, ou d' objets fictifs... On peut
méme décider qu'il y a deux univers, en postulant un univers d objets fictifs, qui comporterait Re-
gase, le Pére Nodl et le Schtroumpf grognon, a cété de I’ univers des objets rédls. En envisageant la
fiction de cette maniére, e en envisageant que les objets mathématiques sont des objets fictifs,
I’univers des nombres serait donc un univers d objets fictifs, postulé a coté de I’ univers des objets

réels.
[l'y aau moins deux problémes dans cette solution :

— d’'une part, cette conception, dite “ objectudle ”, de la quantification (QO), Sgnifie un engage-
ment ontologique vis-a-Vvis des objets sur lesquels on quantifie. Peu importe qu’ on ait décidé que le
domaine sur lequel on quantifie soit un domaine d' objets réds ou fictifs : une foisle domaine postulé,
les noms propres fictifs (comme ‘Pégase’) réferent aux objets fictifs exactement de la maniére dont
les noms propres réds (comme ‘ Chirac’) réferent aux objets rédls. Cette conception et en fait ob-
jectuelle et référentidle. Elle traduit la céebre devise de Quine, qui lie quantification et ontologie :

étre, ¢’ est étrela valeur d' une variable'®.

— d'autre part, loin d' ére arbitrairement postulé, I univers des nombres entiers semble ére direc-
tement impliqué par I'incompléude de I'arithmétique (j'y reviendra). On serait donc en présence
d un univers d objets abgtraits, mais pas moins réels que les objets concrets. Et les mathématiques

seraient découvertes, plutot que créées.

% Ainsi le critére de Quine, les domaines de valeurs fictives (qui permettent de définir une vérité danslafiction)
et le regjet d’ une ontologie meinongienne paraissent incompatibles. Pour Apostel, la possibilité d’interprétations
fictives et le refus d’une ontologie & la Meinong invalident le critére de Quine: “ Everything depends here upon
the semantical interpretation given to the formal system to which the quantifiers belong, and only if this interpre-
tation is of a certain type, could we hold that alanguage behaves towards objects as existent if it admits quantifi-
cation over variables having these objects in their range. In general : quantifiers are only certain algebraic opera-
tors|[...] much related to equivalence operators. Quine's definition of ontological commitment is thus untenable. ”
[Apostel 1960, p.206]. I ne semble pas cependant que Quine ait envisagé une telle variabilité sémantique.
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2. Laquantification subgtitutionndlle (QS) est-dlle plus appropriée ?

L’idée de la QS est que I’énoncé ‘dx Px’ est vra S on dispose d' (au moins) un terme a quel’on
peut subgtituer alavariable x dans ‘Px’ , et td que I’ énoncé (Sngulier) aing obtenu (‘Pa’) soit vrai.
Cequel’on exige, cette fois, ce n'est plus un domaine d' objets, mais une Smple classe de substitu-
tion dont les @éments sont des expressions susceptibles de se subgtituer a d’ autres expressions dans
les énoncés'®. Aing, au lieu de s occuper d objets, on s occupe de noms d’ objets. Mais on peut
d emblée prévoir que cette conception rencontrera des difficultés dans le cas du continu, Cest-a-dire

d une infinité non dénombrable d’ objets dans la classe de subgtitution (tous ne peuvent pas avoir de

nom'™").

En guise de bilan provisoire, je réveral les déments suivants : on adonc coutume d opposer deux
conceptions de la quantification : 1. la quantification objectudle (QO), qui est réputée ontologique-
ment pertinente au sens ol une assartion exigentidle sgnifie un engagement ontologique, que
j appdle la quantification objectudle-référentidle ; 2. la quantification subgtitutionnelle (QS) qui ext
ontologiquement neutre puisqu’ éle ne porte que sur des expressions. Ce que je veux montrer, ¢’ est
que QO & QS s vdent, qu'elles sont ontologiquement équivaentes et qu'en passant de I'une a
I’autre, on ne fait que changer de point de vue. Maiss QO seréduit a QS, I’ engagement ontolog-
gue de QO seréduit acelui de QS, ¢’ est-a-dire arien du tout. La quantification est ontologiquement

neutre, et on devrarégler les questions ontologiques autrement.

1% Cf. Kripke 1976.

197 « TU]n théoréme de la théorie des ensembles nous apprend qu’aucun langage L ne peut contenir de noms
pour toutes les collections d' objets susceptibles d’ étre formées, tout au moins dans le cas ou le nombre de ces
objetsest infini. ” [Putnam 1971, p.16]
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2.3.4. Mondes possibles et mondesfictionnels

Aprés les fictions, on arrive a un second cas problématique pour la conception classique : lalog-
gue modae. Ce cas devient problématique S I on juge que la conception objectudle de la quantifica-
tion avaleur ontologique, parce qu'il méne dors a des conclusons qui peuvent poser de sérieux pro-

blemes métaphysiques.

Les systemes standards de logique modae, en introduisant deux opérateurs modaux interdéfinissa
bles (le possible * ¢, et le nécessaire * [, équivaent al’impossible négetion * — © =), ingtaurent une
extenson du cacul des propostions : chague thése du calcul des propositions et une thése du sys-
téme modal, autrement dit chague tautologie se trouve d’ emblée admise comme vérité nécessaire'™,
On peut, comme I’a montré Kripke, congtruire une sémantique pour de tels systémes, en accolant
aux opérateurs modaux une interprétation en termes de “ mondes possibles” : un modéle de Kripke,
M = (W, R, V), est composé d' un ensemble (non vide) de mondes possibles (W), d’'une relation
d’ accessibilité entre mondes (R = W?), enfin d une fonction de vauation (/aluation function
V) qui atribue une vaeur de vé&ité a chague énoncé atomique a dans chaque monde possible
weW, V(w,g). Lavdeur de vérité des énoncés complexes est ensuite inductivement définie ; pour
les énoncés précédés des opérateurs modaux, on a les définitions suivantes (en posant W comme

domaine de quantification) :

—[O0p™ =1 ssg VW [RWW — [p]™" = 1], soit : ¢p est néoessaire (ou il est nécessaire

gue ¢ soit vraie) dans le monde w du modde M, si et seulement si dans tous les mondes possibles

(accessibles apartir dew via R), ¢ et vraie ;

1% Dans les systémes S4 et S5, cette inclusion est assurée par larégle de nécessitation : si ¢ est une tautologie,
ou si €lle est une these du systeme modal, alors O ¢ est une these; les systémes plus faibles, S1 a S3, ont une
version “ atténuée” de cette régle : s ¢ est une tautologie, ou si elle est un axiome du systéme modal, alors O ¢
est une thése. Dans chacun des systémes, on a |’ assurance que | es tautologies, théorémes du calcul des proposi-
tions, sont admises comme vérités nécessaires (cf. Gardies 1979, pp.46-48). C'est bien sir une conception des
modalités aléthiques (ou “ontiques ") parmi d'autres possibles, mais on voit mal comment rendre compte de la
nécessité logique autrement.
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— [0 P]"¥=1s5g IW [RWW A [Pp]M" =1], soit : ¢ est possible (ou il est possible que ¢

soit vraie) dans le monde w du modéle M, si et seulement si il exigte (au moins) un monde possible

(accessible a partir dew via R) danslequel ¢ est vraie'®.

Les expressions a droite des biconditionnels sont donc des quantifications sur un domaine de morn-
des possibles. Dans ce cadre, S |’on consdere que la quantification a une vaeur ontologique, on est
donc engagé sur la rédité des mondes possibles : les mondes possibles sont ni plus ni moins réels
gue le monde actud. Les platonistes purs et durs n’en seront peut- étre pas affectés, pas plus qu'ils
ne le seront de condtater qu'il y a quantités de domaines de mondes possibles distincts, selon la défi-
nition que I’on donne alamoddité et sdon lalogique que I’ on choist (en logique intuitionniste, le tiers
exclu n'est pas tautologique mais satisfiable, donc le domaine des mondes possibles comporte au
moins un monde ou le tiers exdlu est faux...) ; findement, les platonistes pourraient aler jusqua v
dosser larédité de I’ ensemble de tous les domaines possibles de mondes possibles, s cet ensemble

éait congstant°.

Mais |3, justement parce qu’ on se Situe dans lalogique modal e, larédité des mondes possibles est
un peu dfficile a admettre (sauf arenoncer complétement al’intuition originaire qui préside ala cons-
truction des opérateurs modaux). S on concoit le possible comme non-réd, il faut changer quelque

chose dans cette construction.

On peut choisr de refuser la logique modde e son appareillage semantique ; certains le font
(Quine notamment), en cohérence avec leur rget de lalogique intensonndle. Ce choix de la censure,
andogue a cdui des intuitionnigtes vis-a-visde I'infini actudl, est extrémement génant : on ne peut pas
résoudre les problémes en excluant de son monde la rédité d’ une pratique logique ou mathématique
qui “marche”, ou dors, en le faisant, on choigt de se mettre hors du monde. En suivant cette me-

niére de faire, on pourrait aind se contenter de dire que décidément, puisqu’'il N’y a pas d entités

1% Dans une sémantique pour S5, ol larelation d’ accessibilité est universelle (chaque monde de W est accessi-
ble a partir de n'importe quel autre), on peut simplifier ces définition en supprimant larelation R.

"1 nel’est pas : la collection de tous les mondes logiquement possibles “ [...] n’est pas une totalité bien for-
mée car, logiquement, il est sirement possible que le nombre d'individus existants soit supérieur &la somme des
individus existants dans les membres d’ une collection quelconque de mondes. Par conséquent, I'idée d' une totali-
té des mondes logiquement possibles n’ a pas de sens.” [Hintikka 1985, p.32]



Peut-on dire ce qui n’ est pas? 131

mathématiques, aors il faut arréter toutes les mathématiques : cela n'est pas trés sérieux. Je revien-

drai dans la section suivante a cette solution de la censure.

Une autre possibilité, ¢’ et d' essayer d'interpréter différemment les quantificateurs, en leur refusant
tout gpport ontologique. Dire qu'il existe un monde possible te que p est vraig, ¢ est indtaurer une
sémantique de mondes possibles, sans s engager quant a leur rédité™ ; on ne référe pas aux mon-

des possibles, on se contente de quantifier dessus.

La sémantique des mondes possibles n'est pas étrangére a la logique des fictions : divers auteurs
ont proposé d'interpréter les énonces fictionnels relativement a des mondes dternatifs, ce qui permet
de leur fournir une sfmantique vériconditionndle (donc une andyse logique) a I’égd des énoncés

ordinaires, non fictionnds.

Parmi les reproches adressés a cette conception, il semble que chacun peut ére transposé ala s&-
mantique du discours ordinaire. Aind en va-t-il des deux principaux reproches, I'aisence de
contraintes formelles qui autorise la congtruction d’ entités fictives contradictoires, et |'incompléude

des mondes fictionnels'*2.

Bien qu’ ayant une connaissance trés limitée de lafiction littéraire, il me semble que les contradic-
tions logiques n'y sont pas |égions : on 'y croise sans doute parfois des entités un peu louches™®, voire
des énoncés contradictoires (la mythologie grecque est réputée pour cela, ne serait-ce qu’ entre ses
différentes versons). Ces phénomenes marginaux contraignent-ils a renoncer al’ andyse en termes

de mondes possibles ? Congdérons la totdité holistique des croyances, gu'il juge ére des connais-

1 Comme par exemple dans I’interprétation qu’en donne Peregrin : “ [T]hereis an intrinsic interconnection be-
tween possible worlds and propositions, namely that a possible world can be identified with amaximal consistent
class of propositions. Any asserted structure of possible worlds and/or their space means certain structure of
propositions and/or their consistent classes. For example, to say that possible worlds consist of individuals and
relations is to say that atomic propositions have the predicate-terms structure; and to say that there is a one-to-
one correspondence between possible worlds and first-order structures is to say that atomic propositions are
independent. ” [Peregrin 1993, §8].

112 Cf. Schaeffer 1999, p.207.

3 | 'exemple le plus communément avancé depuis Meinong, celui du fameux “ cercle carré”, peut d ailleurs
avoir une dénotation dans un monde logiquement possible : si le cercle est défini comme un ensemble de points
équidistants du centre, uneinterprétation particuliére de ladistance permet d’ en faire un carré.
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sances, de I’ arithméticien chrétien : comment conjuguer certaines connai ssances de vérités démenta-
res (et nécessaires) en arithmeétique, avec celle de la Trinité ? Dait-on renoncer, la auss, a une ana-
lyse en termes de mondes possibles ? La démarche générdement suivie, par ceux qui n'ont pas re-
noncé a tout programme de formaisation de la sémantique, consiste a écarter les contradictions du

langage ordinaire, en commencant par en andyser un fragmen.

L’ incompléude sémantique est d' une certaine fagon congtitutive du projet de la fiction. Heureuse-
ment pour la création littéraire, on peut avoir affaire a autre chose que des théories déductives, on
peut congtruire de multiples formules indécidables, qui laissent autant de libertés al’ écrivain (ou aun
autre, comme dans les récits supervisés par Asmov...) : obligé de “piocher ” en permanence,
I'écrivain instaure pas a pas une sémantique. Mais le reproche d’ incompléude ne peut pas ére
srieusement formulé de cette maniére, ou dors il faudrait renoncer méme a une analyse logique des

mathématiques.

Le reproche est peut-étre cdui que dans le discours fictionnd, il y a“trop” d énoncés indécida
bles, au sens ou rien Nest déductible qui ne soit pas trivid ; mais ce N'est pas propre a lafiction,

comme |le souligne un peu criment Pave :

Les textes littéraires, tout comme la plupart des ensembles non formels de propositions: conversa-
tions, articles de journaux, dépositions de témoins oculaires, livres d’ histoire, biographies des gens céle-
bres, mythes et critiques littéraires, ont en commun une propriété qui étonne les logiciens, mais qui parait
normale a la plupart d’ entre nous: la vérité de ces ensembles de propositions ne se définit pas de me-
niére récursive a partir de la vérité des propositions individuelles qui les composent. La vérité globale de
I’ensemble ne se déduit pas immédiatement des valeurs de vérité locales des phrases présentes dans le

texte. [Pavel 1988, p.27]

S I'identité des assassins éait Smplement déductible & partir des dépositions ou indices, les enqué-
teurs seraient en effet rgpidement remplacés par des logiciens. Les arguments contre la formaisation
de lafiction semblent aing se retourner contre la formadisation du langage ordinaire, et cela irréme-
diablement tant qu’'on ne tiendra pas la “théorie du tout ” (au demeurant impossible, ne serait-ce

qu' & cause des mathématiques).

La critique de I'incompléude et souvent formulée autrement : ce que |’ on reproche, €' est la sous-

détermination des entités fictives. A la différence des entités actuelles, qui ont une biographie com-
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pléte, les entités fictives n'en ont pas (il y a des trous dans leur biographie), mais dles sont censées

en avoir une ;

Tous [les] noms du récit balzacien sont censés nous présenter des individus bien déterminés, des per-
sonnes dotées d' un état civil complet, alors que les ‘individus possibles’ ont ce défaut de ne pas étrein-

dividués. lls sont ‘ des personnes’ sans étre ‘ ces personnes' . [ Descombes 1983, p.266]

Il ne semble pas, encore une fois, que cette critique S adresse spécidement alafiction: sauf adé-
tenir la connaissance exhaugtive des déerminations d' une entité actuelle, son individuation restera
approximative — il y aura toujours des trous dans la biographie rapportée de Napoléon. Ces zones
d indétermination cognitive d’ une entité actudle condituent autant de possbilités d attribution de
déerminations nouvelles, exprimables en termes de mondes possbles™ : la connaissance d une
détermination nouvelle dimine une frange de mondes possibles parmi les multiples mondes candidats

al’accuell del’ entité,

Finalement, les arguments opposés a une analyse de la fiction au moyen des moddités paraissent
pouvoir ére trangposés a tout, sauf aux théories formelles sémantiquement complétes. Ces argu-
ments sont en rédité dirigés contre la logique modde quantifiée dle-méme, quand ele manipule des
termes singuliers prétendant référer “ objets possibles”, sans conditions d' individuation bien détermi-

nées desdits “ objets”, donc en contradiction avec la maxime quinienne : sans identité, pas d’ entité

Sur un plan plus technique, la critique porte sur la posshilité de fare varier les domanes
d'individus sdon les mondes. Quéles sont les conditions d' identité trans-monde ? Comment une

entité dans un monde donné, peut-€lle ére identifiée a une entité dans un autre monde ?

Pour couper court a cette question problématique, Kripke introduit une classe de désignateurs rigi-
des (rigid designators, RD) qui, andogues aux noms propres russelliens, ne peuvent pas désigner
autre chose que ce qu'ils désignent actuellement, et donc désignent les mémes entités dans tous les

mondes possibles ; les énoncés modaux contenant des RD doivent aind étre compris comme des

141’ objet est alorsdéterminé par une intersection de mondes possibles, plus précisément par I’ intersection des
mondes possibles ou les énoncés le concernant sont tous vrais. [Dubucs 1997:: ‘Logique delafiction’, Colloque
‘Logiques et sciences humaines : nouveaux aspects’ (Université Paris-Sorbonne, juin 1997)].
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énoncés contrefactuels & propos d entités actueles — ou comme des moddités “de re"**. Aing,
dans I'interprétation avancee par Kripke, on a affaire a un univers constant de particuliers — ceux du
monde actuel, désignés par les RD —, la variabilité sémantique n’ intervenant qu’ au niveau des prédi-

cats (elle et aing assurée pour les descriptions).

Cette maniere d envisager les moddités permet de maintenir des individus, contre |’ approche
descriptiviste qui atribue a chague nom du langage ordinaire (représenté par une congtante dans le
langage formel) un concept individuel — analogue moda du Snn fregéen —, a savoir une fonction de
I’ ensemble des mondes sur le domaine d’individus propre & chague monde™®. C'est dans cette in-
terprétation-c de la logique modale quantifiée que la question de I’individuation des objets est posée
(comment s assurer en effet que la dénotation d’ une méme congtante dans deux mondes distincts est

laméme, g les descriptions condtituent le seul mode d’ accés aux denotations 7).

Pourtant, | approche en termes de désignateurs rigides est généralement rattachée aux conceptions
de la référence directe qui, comme on I’a relevé dans I’introduction de cette partie, semblent mal se
préter au jeu desfictions : g les dternatives au monde actud sont composées exactement des méme
individus, parce que les noms propres authentiques sont causalement reliés aux entités qu'ils dés-
gnent, adors on ne sait toujours pas ou loger Pégase, San Antonio et le Grand Schtroumpf. Descom-
bes qui, on I'a vu, refuse I'interprétation des personnages de fiction en objets possibles, en vient a

considérer, précisement a partir de I’ andyse des nomsfictifs, qu'il s agit d’ objetsimpossibles :

Le nom fictif Rastignac [...] est un nom propre authentique parce qu’il nommerait un rejeton de la li-
gnée des Rastignac s'il y avait une telle lignée: voila ce que nous comprenons quand nous lisons ce
nom. Maintenant, LA FICTION au sens du discours de fiction consiste précisément dans un certain usage
des noms propres : on utilise des nhoms propres possibles [i.e. virtuellement contenus dans la langue
francaise] comme s'ils étaient dotés d'un emploi actuel dans le langage. [...] Lorsqu’on veut que le nom

fictif nomme quelqu'un, on prétend que le romancier choisit un nom propre possible pour lui conférer un

15« Thus Kripke reduced the so-called transworld identity problem to the status of a pseudo-problem. Thisisa
well-known problem raised by possible worlds semantics : what does it mean to say that an individual in a given
world is the same as an individual in another world ? According to Kripke, it is senseless to try and determine
whether two entities in two different worlds are in fact one and the same by comparing their properties. Instead
this is something which is given in advance. In expressing a sentence like (36) [If Dukakis had won the presiden-
tial elections in 1988, then the president of the United States would have been a Democrat.], we introduce other
possible worlds in which Dukakis's presence is unproblematic, although the Dukakis in these worlds may differ
from the real onein various aspects.” [Gamut 1991, vol.I1, p.52].
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emploi actuel particulier qui serait de nommer une personne d’ une genre particulier, le genrefictif. Maisle
personnage fictif n'est ni un personnage réel-dans-I'imaginaire ni un personnage possible. Le person-
nage fictif est une personne impossible, puisque c’est la personne que le nom propre fictif utilisé par le
romancier nommerait si ce nom propre devait tout a la fois rester un nom propre possible et recevair,
dans cet état de virtualité, un emploi actuel. [...] Il appartient donc alanotion méme du nom fictif qu'il ne

puisse pas désigner quelqu'un. [Descombes 1983, pp.278-279]

Ici Descombes rattache lafiction a“ un certain usage ” du langage, mais la conception du nom fictif
qu'il défend s apparente a la théorie de la référence directe de Kripke, ou aspects pragmatiques et
semantiques sont éroitement méés. Pour désigner une entité al’aide d’'un nom, il faut en effet sdon
Descombes remplir une double condition d' actudité, pragmatique et semantique : employer actuel-
lement un authentique nom actuel ; or les noms fictifs ne sont pas des noms actuels (Snon ils seraient
des noms propres ordinaires, désignant des entités actuelles), ce sont des noms possibles au sens ou
ils sont créés a partir des possibilités ou ressources syntaxiques de la langue ; ils ne sauraient donc

avoir un emploi actue, désignatif, puisque par congtruction ils ne désignent rien.

Cet argument parait tout a fait vaide a I’encontre d’ une possibilité de référer, al’ aide de noms, a
des entités Stuées dans des mondes possibles, fictionnels ou autres — en jugeant que I’ aspect (prag-
matique) de I’ usage ordinaire, référentiel, d’un nom propre, est condtitutif de ce qu’ est un nom pro-
pre, Descombes évite (de méme que Kripke avec lathéorie causale de laréférence) une ontologie a
la Menong. Mais cet argument n’interdit pas une sémantique des mondes possibles, il exige Smple-
ment de la* désontologiser ” et de la prendre pour ce qu' dle est : un compte-rendu de la simulation

d usage actud des nomsfictifs.

Ca les désgnateurs rigides peuvent ére trés utiles a la sémantique des fictions : I'andyse
d énoncés contrefactuds fictionnels (par exemple : “ S le Grand Schtroumpf avait eu des enfants ils
auraent é&é bleus ") pourrait aing ére menée de maniere Smilare a cdle des énoncés contrefactuels
ordinaires, a I’ade de mondes possibles ccessibles & partir du monde fictionndl). Le probléme
demeure cependant d’ autoriser les RD a désigner des individus non actuels.

Une premiere solution consiste a envisager, toujours sur la base d’ un domaine congtant d'individus,

que chaque RD désigne le méme individu dans tous les mondes possibles, sauf dans les mondes ou il

118 C' est par exemple le cas de la sémantique de Montague.
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ne désigne rien (dans les mondes ou cet individu n'existe pas). Mais surgissent immediatement des
complications dans la théorie sémantique : quelle vaeur de vérité attribuer a un énoncé singulier ¢
dans les mondes ou son RD condtituant est vide ? On inclineraajuger qu'il n'en apas (puisqu’ on se
retrouve aors dans la Stuation de Frege face aux termes singuliers vides — Stuation que Russll apu
résoudre en niant qu'il s agisse de termes singuliers authentiques tandis qu'ici, les RD sont précisé-
ment des termes singuliers), ce qui oblige a réviser les conditions de vérité des énoncés modaux (S-
non, O¢b serait dénué de valeur de vérité a moins que son RD ait une dénotation dans tous les mon-
des possibles) : on peut proposer dlors que O¢ soit vra S et seulement S ¢ est vrai dans tous les
mondes possibles ol il a une valeur de Vérité, avec ce paradoxe immédia que O ¢ peut dors étre

vra sans que ¢ ne le soit (autrement dit renoncer ala vdidité du conditionnd O¢— ¢, c'est-a-dire
renoncer a la réflexivité de la relation d' accessibilité entre mondes)™’ ; ce qui présente un avantage
indéniable pour lalogique modae des fictions (par exemple pour pouvoir rendre compte de la néces-
sté de I’énoncé “ Pégase est un cheval ou Pégase et pas un cheval ”, méme s cet énoncé n'est
pas vrai dans le monde actud), mais qui d' une part peut avoir des conséquences facheuses pour une
samantique a la Montague fondée sur les moddités, et d' autre part serait treés peu utile pour le fic-
tionndisme mathématique tant que les énoncés methématiques ne seront pas seulement nécessaire-

ment vrais, mais égdement Smplement vras.

Une autre solution et de refuser les énoncés singuliers sans dénotation en considérant un domaine
condant d’individus, les individus désignés par des noms fictifs compris. Ce qui revient aextraire les
énonceés de fiction du discours fictionnel, ou de la portée d’ opérateurs modalix, et permet de rendre
compte de la vérité d' assartions ordinaires vraies au sUjet d’ entités fictives. Dans ce cas, les mondes
fictionnels cessent d’ étre assmilés a des mondes possibles irréds : les entités fictives sont dans le
“ monde actuel ” de la théorie semantique. 1l reste & montrer que ce “ monde actuel ” n'est pas LE

Monde, a moins de vouloir &re menongien.

Ces deux solutions traduisent en fait deux choix de langages digtincts. Veut-on admettre que P&
gase existe, ne serait-ce que comme conségquence de ce que Pégase et un cheva allé ? 1l faut dors

Stuer I”entité correspondante dans le monde actudl comme dans tous ses dternes, S nous utilisons

17 Cf. Gamut 1991, vol.I1, pp.55-56.
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son nom coutumier comme désignateur rigide. S I"on veut non seulement I’ admettre, mais encore le
dire et envisager un monde possible ou cela ne soit pasle cas, il faut, dans le méme langage, utiliser
le nom ‘Pégase’ comme description définie : I’ entité désignée par le RD n’a pas disparu du domaine,
mais on envisage des mondes non actuels ou dle ne satidfait plus la description définie, et donc ou le
vocable ‘ Pégase n'existe pas’ est rendu vrait*®, Ce double traitement du nom fictif ‘ Pégase’ n'est pas
différent de celui exigé pour rendre compte d énoncés tres ordinaires comme : ‘ Socrate aurait pu ne
pas étre Socrate’, ou la premiere occurrence du nom est analysée comme RD, et la seconde en tant

que description définie™®.

Veut-on maintenant consdérer qu'il est (actuellement) faux que Pégase existe ? 1l faut dors chan-
ger de langage, et nous extraire de |’ensemble de mondes possibles Wiy Ci-dessus construit en
envisageant un nouvel ensemble W’. Le domaine du nouveau langage ne comporte plus d'individu
correspondant au nom coutumier ‘Pégase’, dont il ne demeure gu'un usage descriptif. Eventudle-
ment, on peut faire de Weey Une partie de W', accessible a partir du “ monde actud ” de W' mais

cdose sur ele-méme, sans retour possible™®

. Une telle stratégie permet au mieux de rendre compte
d'un usage fictionnd des noms de la fiction, en prenant pour référentid de I’usage ordinaire un
“ monde actud ” ol les noms fictifs ne dénotent pas™ ; dle n’est donc pas suffisante pour rendre

compte de I’ usage ordinaire des nomsfictifs.

"8 Certains auteurs, notamment Quine, écartent la notion de désignateur rigide au titre qu’ elle impliquerait
I"admission d’ étres nécessaires, existant dans tous les mondes possibles. On voit cependant assez mal comment
écarter |’ usage ordinaire des modalités de re, abondamment illustré par Kripke [1972]. D’ autre part, comme |’ usage
rigide coexiste avec cet autre usage sémantique, descriptif, des noms propres ordinaires, rendre compte simulta-
nément des deux atténue sensiblement le soi-disant essentialisme des RD : les entités qu’ils désignent sont en
effet dans (le domaine d'individus commun &) tous les mondes possibles, mais si ellesexistent, ellesn’y existent
pas pour autant sous leur description habituelle; ces entités deviennent donc en pratique sémantiquement
inertes, car |I’usage des RD les désignant cesse d’étre pertinent pour inférer quoi que ce soit de la situation
contrefactuelle ol elles n’ existent pas, situation qui ne peut étre exprimée qu’ en termes de descriptions.

9 A moins de n’avoir recours qu’ & une description définie de type ‘x socratise’, “ rigidifiée” par |’ opérateur
‘Dthat’ sur la premiére occurrence, mais pas sur la seconde (cf. Kaplan 1989 a propos de ‘ Dthat’).

120 * accessibilité entre mondes peut ainsi étre restreinte aux cas ol le domaine croit (i.e. si W’ est accessible &
partir de w, le domaine associé aw est inclus dans celui associé aw’), ce qui évite certaines difficultés dans la
théorie sémantique.

121 Cet emboitement d’ ensembles de mondes possibles peut étre utilement réitéré, pour rendre compte de récits
fictifsdanslafiction, comme les réves de Sherlock Holmes.
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Situer les entités fictives dans le monde actue plutdt que dans ses dternes, ¢’ est findement renon-
cer aune approche des fictions en termes de mondes possibles, et unifier I andyse logico- sfmantique
des énoncés ordinaires et fictionnels. L’ un des avantages de ce point de vue sémantique est de pou
voir rendre compte tres ordinairement des énoncés mixtes (comme par exemple les contrefactuels :
“ S Chirac avait croisé le Grand Schtroumpf, il aurait eu une peur bleue "), mais aussi des person

nages mixtes, comme Napoléon dans La comédie humaine :

[T]ous les noms propres figurant dans La comédie humaine sont employés de la méme fagon, selon
les mémes regles. Il n'y a pas d’indice de fiction ou de réalité, comme si le mot ‘Napoléon’ était imprimé
avec un renvoi al’unou I’ autre index [celui des personnages fictifs ou celui des personnesréelles] : ‘Na-
poléon;’ ou ‘Napoléon,’. Il s'ensuit que Napoléon doit étre partout le méme : aussi réel dansLa comédie
humaine que dans Le mémorial de Sainte-Héléne, mais aussi fictif dans La comédie humaine que le

sont Nucingen et Goriot, Z.Marcas et Birotteau. [ Descombes 1983, p.262]

Comment Napoléon peut-il ére tout alafois réd e fictif ? 11 faut pour cela qu'il ne soit pas dans
un monde s&paré du monde actud : il a I'honneur d'ére a I'intersection de la sémantique de
I’ historien et de celle de I’ cauvre de Balzac, toutes deux condtitutives du “ monde actuel ”. ‘L e Napo-
|éon de Badzac' n'est donc pas une description dont |a dénotation serait dans un monde dterne fictif :
c'est bien du Napoléon historique qu'il S agit, tel que Balzac le décrit, de méme que ‘ Le (Court) Xx°
Siecle de Hobsbavm' dénote ce que dénote la description définie ordinaire ‘Le Xx° Sied€, s bien

gue |’ historien parvient a nous parler.

Mais 9 les entités fictives peuplent I’ univers du monde actud, s findement la sfmantique des fic-
tions n’a pas de relation privilégiée avec lalogique modde, il faut pouvoir dégager la sémantique de
la référence. On a mentionné que I’ usage correct d'un RD peut rendre compte auss bien d'un acte
référentid que d'une Smulation d' acte référentidl, autrement dit que la dimension proprement sémar
tique des RD peut étre consdérée indépendamment de leur adéquation pragmatique (i.e. d' un usage
actud). Il faut pouvoir rendre compte d’ une quantification “ sans engagement ” pour complétement
décharger le “ monde actuel ” de tout poids ontologique. Ce qui permettrait, en retour, de quantifier

librement sur les mondes possibles, sans avoir a assumer de réalisme modal.

122 ' analyse est laméme que cellede “ Si Chirac avait croisé Tibéri, il aurait eu une peur bleue”, alorsquesi les
entités fictives sont situées uniquement dans des mondes alternes, elle différe : les mondes possibles contrefac-
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Autrement dit, plutét que de réduire les mondes fictionnels a des mondes possibles, on chercheraa

réduire les mondes possibles, “ actuels ” ou non, a des mondes fictifs.

tuels ot Chirac croise Tibéri sont en effet plus proches du monde actuel (car avec le méme domaine d'individus)
gue les mondes possibles contrefactuels ot Chirac croise le Grand Schtroumpf.
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2.3.5. Attitudes philosophiques : la tentation de la censure

Fiction creates havoc wherever it goes — whether in our accounts of lan-
guage or in our accounts of attitude ascriptions. And it creates havoc for vir-
tually every account in these areas. So, whilst it is worth mentioning, | shall
putit on oneside.

Samuel Guttenplan, ‘ An Essay on Mind’ (1995)

Vis-avis des cas problématiques que condtituent fictions et mondes possibles, deux attitudes sont

possibles.

La premiere consste a envisager que le fonctionnement des quantificateurs varie selon le domaine
en jeu. Aing, les quantificateurs fonctionneraient d’'une maniere (en I'occurrence objectuelle-
référentidle) sur les tables et les chaises, et d’ une autre maniere (objectudle non référentidle) sur les
Schtroumpfs ou les mondes possibles. Cette attitude permettrait de dire, al’gppui du fictionndisme
mathématique, que les quantificateurs fonctionnent de la méme maniére sur le domaine des nombres
réels que sur le domaine des Schtroumpfs, et d’ une autre maniere sur le domaine des tables et des

chaises, cest-a-dire qu'il y a(au moins) deux types de domaines.

Mais cette attitude pose probléme, car la coupure qu’éle introduit dans le fonctionnement des
quantificateurs est complétement ad hoc o un point de vue logique™. En effet, les critéres de distinc-
tion entre deux types de domaines ne sont pas logiques, mais extra-logiques ou métaphysiques'?. En
fait, on s apercoit aisement que I’on peut difficilement prétendre régler les questions ontologiques de
cette maniére : ce que I’ on croit retrouver au niveau de la quantification, ce n’est ni plus ni moins que

cequ ony aintroduit par pétition de principe.

Une seconde attitude prend le contre-pied de cette démarche, consdérant que la quantification

fonctionne de laméme maniére dans tous les discours, qu'il S agisse du discours mathématique ou du

123 Cette coupure ne respecte pas le “ principe d’ uniformité” suivant lequel la valeur sémantique d’ un énoncé
peut dépendre de la constitution du monde, mais la maniére dont cette valeur est calculée est indépendante du
monde [Dubucs 1997 : ‘Logique de la fiction’, Colloque ‘Logiques et sciences humaines: nouveaux aspects
(Université Paris-Sorbonne, juin 1997)].

124 Wittgenstein reprochait & Russell d’introduire des distinctions sémantiques avec sa théorie des types (on
distingue entre objets de types 0, de type 1, etc.), si bien que lalogique perd son caractére purement formel. C' est
un peu le méme probléme ici, on peut admettre des distinctions entre symboles, a condition que ces distinctions
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discours ordinaire sur les tables et les chaises. En bref, dle exige d' avoir une conception homogéne

de la quantification.

Cest le cas de la conception classque, objectuelle-référentidle, résumée par le critére
d engagement ontologique de Quine : ‘étre, c'est étre la valeur d une variable' . Mais dors, pour
ceui qui veut éviter de sombrer dans le platonisme intégrd, le seul recours possible semble étre de
réintroduire la coupure, cette fois entre discours admissible et discours inadmissble : ¢’ est le recours
ala censure. Les fictions posent probléme a Frege ? || décrete dors que lathéorie de lavérité ne sy
applique pas, autrement dit, puisque cette méme théorie et universelle, il exclut le discours fictif des
discours admissibles. Quine, apres avoir prétendu que tout discours engage sur son ontologie, est
géné de s engager sur I’ ontologie des universaux ou sur celle des mondes possibles ? 1| décrete que

lalogique du second ordre, comme la logique modale quantifiée™®, ne sont pas admissibles.

Findement, on vait régpparditre la méme attitude que cdle de la coupure ad hoc entre types de
domaines au sain de la théorie de la quantification, a la différence qu'ici, la coupure est opérée entre
discours ou la théorie s gpplique et discours ou dle ne s applique pas; lorsgue la théorie se veut
universelle, la coupure revient a admettre certains types de discours et a censurer les autres. Cela
reste toujours assez peu satisfaisant, puisgue les critéres suivant lesquels lathéorie s applique ou pas
sont du méme ordre que ceux suivant lesquels la théorie se scinde en types de domaines distincts, ce

sont des criteres extra-logiques.

Je mentionnerai un autre exemple de cette coupure, qui est intéressant en ce que ce sur quoi ele
porte (le probléme de la référence) de méme que son caractére ad hoc, gpparai ssent de fagon quas
trangparente : il Sagit du traitement logique des fictions par Searle dans le cadre de la théorie des
actes de langage. Pour Searle, “ [...] les énonciations de lafiction sont ‘non s&rieuses [ ... au sensou
S, par exemple, I'auteur d’'un roman nous dit qu'il pleut dehors, il N’ adhére pas [commited to] &
rieusement a l'idée qu'il pleut dehors, au moment ou il écrit ” [Searle 1982, p.103]. Mais les pro-

ne s'appuient pas sur le contenu de ces symboles. Quand on a affaire a un seul symbole, en I’occurrence ‘ 3’ il
n'y aaucune justificationlogique aintroduire des distinctions.

1% Quine n"admet de modalités que de dicto, exprimées par des prédicats métalinguistiques ; il rejettelesmon-

des possibles avec variation du domaine (I’ absence de conditions d’ identité trans-mondes — sauf une attribution
de propriétés essentielles, inadmissible a sesyeux —, signifie une absence d’ entités), comme les mondes possibles
a domaine constant (ou les entités existent nécessairement).



Peut-on dire ce qui n’est pas? 142

priétés textueles des énonciations du discours fictif ne permettent pas de les distinguer des actes

illocutoires de type assertif ; pourtant, elles ne respectent aucune des regles (sémantiques et pragma-

tiques)*?

qui caractérisent les assartions. Searle rejette explicitement I'idée que les énoncés de la
fiction puissent avoir un sens diginct des énoncés assartifs ; il consdére que les énonciations de la
fiction sont des smulations d' assertions (des assertions feintes). Comment est-il possible de smuler
un acte illocutoire de type assertif dans le cadre la théorie des actes de langage ? Voici lasolution de

Searle :

Je crois utile de concevoir [les régles qui caractérisent I’ assertion] comme des régles qui mettent en
corrélation des mots (ou des phrases) avec le monde. Concevons-les comme des regles verticales qui
établissent des connexions entre le langage et laréalité [remarque : une assertion existentielle est donc
bien congue comme référentielle]. Or, ce qui rend possible la fiction, dans I’ hypothése que je suggeére,
est un ensembl e de conventions extra-linguistiques, non sémantiques, qui rompent la connexion entre les
mots et le monde telle qu’ elle est établie par lesregles|...]. Concevons donc les conventions du discours
de lafiction comme un ensemble de conventions horizontales qui rompent les connexions établies par les
régles verticales. Elles suspendent les réquisits normaux établis par ces regles. [Searle 1982, pp.109-
110*

Aind, pour “rompre” les connexions langage-monde, on introduit, ad hoc, de nouvelles
“ conventions extra-linguidiques™ : 9 la smulation est possble, ¢'est gréce ala magie —dorsqu’ on

préfére généralement la proposition inverse',

126« Une assertion est un type d’ acte illocutoire qui obéit & des régles sémantiques et pragmatiques tout a fait
particulieres. Ce sont : 1. Larégle essentielle : |’ auteur d’ une assertion répond (commits himself to) de lavérité de
la proposition exprimée. 2. Les régles préparatoires : le locuteur doit étre en mesure de fournir des preuves ou des
raisons a |'appui de la vérité de la proposition exprimeée. 3. La vérité de la proposition exprimée ne doit paraitre
évidente ni au locuteur ni al’auditeur dans le contexte de |’ énonciation. 4. Lareégle de sincérité : le locuteur répond
de (commits himself to) sa croyance dans la vérité dela proposition exprimée. " [Searle 1982, p.105]

127 Searle réédite le coup dans son [1983] : “ Dans |e discours de lafiction, nous effectuons une série d’ actes de
langage feints (faisant comme si, faisant semblant), en général des assertifs feints, et le fait que I’ acte de langage
ne soit que feint rompt les engagement mots-monde des assertifs normaux. Le locuteur n’ est pas engageé vis-a-vis
delavérité de ses assertions fictives commeil est engagé vis-a-vis delavérité de ses assertions normales. Il enva
de méme avec I’imagination, ou |’ agent a une série de représentations mais dont la direction d’ ajustement esprit-
monde est rompue par le fait que les contenus représentatifs ne sont pas des contenus de croyance mais seule-
ment des contenus simulés. ” [Searle 1983, p.34]

128 Reboul reléve le caractére ad hoc de la solution de Searle : “ Searle offre un critére non-linguistique de ce qui
est et n’est pas de lafiction et cette différence repose sur le fait que le locuteur puisse ou ne puisse pas se trom
per : selon Searle, le locuteur d’une fiction ne peut pas se tromper alors que celui d un discours non-fictif le peut
[note :] Celatient au fait que Searle accepte I’ analyse de Strawson selon laquelle, dans une assertion, les expres-
sions référentielles présupposent I’ existence de leurs référents: si, cependant, ces référents n’existent pas,
|"assertion n’est ni vraie ni fausse. Il va de soi que les expressions référentielles désignant des personnages de
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A l'instar des théories, les textes de fiction produisent du sens en tant que
systemes, et de méme qu’ en physiqueil est impossible de séparer les éléments
“authentiquement’ référentiels de I’ appareil mathématique, dans les textes
de fiction on peut se passer de suivre & la trace les phrases simulées et au-
thentiques, car de telles distinctions ne brouillent pas leur pertinence glo-
bale.

Thomas Pavel, Univers de la fiction (1988)

A propos de la contribution de la théorie des actes de langage a I’ explication de la fiction, Pavel
parle d un “ mod&e en panne ”*#. La conception de Searle essaie bien de rendre compte d’un &
pect pragmatique intuitif du discours fictionnd, a savoir qu'il Sagit d' une smulaion énoncidive ; S
eley parvenait, éle pourrait en patie judtifier la“ ségrégation” des théories sémantiques de Frege,
Russdl ou Quine vis-a-vis des fictions™ ; comme dle n'y parvient pas, ce sont findlement les mode-

les des deux genres, théorie des actes de langage et théories sémantiques, qui sont “ en panne ™.

Une bonne théorie pragmatique de la Smulation ne pourrait judtifier au mieux que partiellement
I échec des théories logico-semantiques sur lesfictions, car éle laisserait de coté les assertions ordi-

naires (non smulées) des énonces de lafiction.

Mais I’ gpproche pragmatique menace auss de dissoudre la frontiere entre discours fictionnd et
ordinaire, 9 dle tient compte de ce que I'interlocuteur a une capacité de smulation indépendante de
I'attitude du locuteur, qui lui permet d'interpréter Sérieusement un récit fictionnel, ou encore

fiction n’ont pas de référent et, dans I’ optique de Searle et de Strawson, les assertions ou elles apparaissent ne
sont ni vraies ni fausses. Dans la mesure ou ces assertions ne sont pas susceptibles d’ étre vraies ou fausses, le
locuteur qui les produit ne peut se tromper [fin de note] Il semble[...] bien que I’ application des conventions hori-
zontales propres alafiction ne soit pas décrite le moins du monde dans |’ article de Searle. ” [Reboul 1997, pp.107-
108]

129« [L]afigure du ‘modéle en panne’, se développe en trois mouvements : on affirme d’ abord que lalittérature

forme une sous-classe d’ un champ plus vaste ; on présente ensuite un modéle de ce champ ; on démontre enfin
gue les phénomeénes littéraires ne peuvent pas €tre saisis a partir des distinctions offertes par le modéle proposé.
La panne du modeéle est censé nous dire quelque chose de hautement significatif sur la littérature. ” [Pavel 1988,
p.28].

130« En déplacant de I’ ontologie au domaine [pragmatique] du discours I’ énigme des étres de fiction, la théorie
des actes de langage demeure compatible avec I’ orthodoxie russellienne, et évite d’ embarrasser son ontologie
d’ étres non existants.” [Pavel 1988, p.39-40] — On verra que cette suspension de I’ engagement ontologique, qui
offrealasémantique“ orthodoxe ” lapossibilité d un retrait salvateur du bourbier desfictions, n’est accordée que
de maniére toute provisoire.
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d interpréter comme une fiction un récit que son auteur énonce sérieusement™! : s c'est le cas, la
“ panne” des théories semantiques est compléte, car le caractere fictionnel ou non d un énonce de-
pend uniquement de son contexte d’ émission et de réception. Searle évite cette relativité contextuelle
de la fictiondité en restreignant le powoir de smulation au seul locuteur, et en obligeant a une récep-

tion rieuse, d' un geste presque biblique :

En feignant de faire référence a une personne (et de raconter ses aventures), Mlle Murdoch crée un
personnage de fiction. Remarquons qu’ elle ne se référe pas réellement a un personnage de fiction, parce
gu’un tel personnage n’ajamais existé antérieurement ; mais ¢’ est précisément en feignant de se référer a
une personne qu’elle crée le personnage de fiction. Or, une fois que ce personnage de fiction a été créé,
nous qui sommes al’ extérieur du récit de fiction nous pouvons vraiment faire référence alui. [Searle 1982,
p.115]

Aing, ala premiére énonciation on crée I’ objet, aux suivantes on réfere a cet objet. Searle aurait pu
I"exprimer autrement, et par une formule cdébre: Au commencement était le Verbe. Le prix a
payer, ¢ est donc une ontologie meinongienne, clairement condruite suivant la glose du mythomane :
Je dis que ca existe, donc ca existe Mas cdla ne sauve pas pour autant la sémantique, au
contraire, puisque I’ énoncé ‘ X existe (ou ‘X’ est un nom propre ordinaire quelconque, fictif ou non)
et vrai dés sa premiere énonciation : en énongant ‘ X existe', on énonce ‘ X', donc on crée |’ objet et
on remplit ains la description définie correspondante™®. La résolution de la “ panne” du modde
pragmatique par restriction du champ de la smulation ne parait donc pas pouvoir résoudre I’ échec

de la sémantique sur lesfictions.

Il n"est par ailleurs pas acquis que |es aspects pragmeatiques de lafiction soient exclusvement ceux
de la smulation. Pave le conteste, en envisageant le cas d' une piéce de théétre jouée sous un régime

qui interdit les pratiques religieuses, ou I’ acteur, dans le réle d'un prétre, entame une smulation de

131« [PJuisqu’ en principe toute phrase ou suite de phrase peut faire I’ objet d’ une simulation énonciative, les ar-

guments de Searle [...] reviennent a minimiser la possibilité qu’ un énoncé soit intrinsequement fictionnel. De fait,
pour des raisons d'ordre historique, beaucoup de textes sont lus parfois comme sérieux, parfois comme fictifs, ce
qui parait confirmer indirectement |ajustesse de [son] approche. ” [Ibid., p.30].

132 Ce qui souléve inévitablement le probléme des objets qui ne peuvent pas logiquement coexister, comme le
fameux duo de Hintikka : I’homme qui aime tous les hommes, et | homme qui n’ est aimé d’ aucun homme. Cet argu-
ment semble pouvoir étre également opposé a |’ optique que j’ai défendue, de situer les entités fictionnelles dans
le “ monde actuel ” ; mais ce serait se méprendre sur la nature de ce“ monde”, qui n’arien avoir avec I’ ontologie
(aladifférence du monde des étres de Meinong, suivant I’interprétation courante ultra-réaliste), mais est simple-
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cérémonie religieuse devant de fervents spectateurs ; S les spectateurs s engouffrent dans cette bre-
che et entament une priére collective, participent-ils de la smulation de I’ acteur, s agit-il d une smu-
lation de cérémonie, ou bien d'une cérémonie authentique ? Le comportement “ pragmatique ” des
censeurs peut ére ici de bon consdll pour les pragmaticiens™. Le casn'est pass exceptionnd qu'il
peut sembler a premiére vue, quand la mode est aux “ films ouvriers”, aux cauvres militantes, sans

dler jusgu’aux “ chansons atextes” : il congtitue plutét la norme.

Cette fusion des styles fait écho, sur un plan pragmatique, a la mixité sémantique, déa évoquée,
des énoncés qui dlient termes singuliers référentids et noms propres fictifs. Elle incite a consdérer le
récit fictionne comme un tout, indépendamment de ses traits de smulation, dont I’examen sera au

MOoiNS provisoirement c&dé aux pragméticiens.

Rien ne semble donc Iégitimer la censure, ou le * ségrégationnisme ” des logiciens al’ encontre des
fictions. Faut-il dors étre “ intégrationniste” jusqu’au bout, et adopter une ontologie alaMenong ?
Je ne le crois pas, a moins de considérer, comme Searle, que la smulation d'un acte référentid en
gendre magiquement un objet dans le monde. Méme Sil ext difficile & séparer, et visblement a théo-
riser, ce trait de smulation est bel et bien présent dans la fiction et on ne peut pas Smplement le
gommer. Ce qui est cependant contestable, ¢'est de le faire intervenir en sémantique et en logique,

quand il S agit d'un trait pragmeatique.

ment un domaine d’interprétation semantique. Ainsi, j’éviterai le probléme en avangant qu’un langage qui veut
affirmer la coexistence véridique de personnages logi quement incompatibles ne se préte pas alaformalisation.

133 Cf. Pavel 1988, pp.34-35. “ Les conditions pour que le geste sacramentel soit opératoire n’ ont assurément pas
été remplies ; la communauté a néanmoins pu éprouver le désir spontané de les abalir, et de laisser la simulation
agir avec autant de force qu’ un acte authentique. ” [op.cit. p.35]
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2.4. Conclusion

Le refus d'intégrer pleinement les fictions met & ma la perspective universdiste, comprise comme
la conception suivant lagudle il y a un langage (le Langage), un monde (le Monde), un fonctionne-
ment des noms ou des quantificateurs. Ou plutdt, il se méprend sur la vaeur de |’ usage des noms

propres (chez Russll), des quantificateurs (chez Quine), en en faisant le paradigme de la glose onto-

logique.

S la théorie du Langage ne peut pas tolérer lafiction, dors méme gu'on ne voit pas de critére la
démarquant nettement du discours Sfrieux, ele perd en universdité — dle e peut pas étre lathéorie
du Langage universd. Eg-ce parce qu'il n'y a pas de td Langage ? Dait-on aors opter pour une
multiplicité de langages, comme préend I’ envisager | gpproche modde-théorétique 2*** En un sens,
oui : il faut changer de langage, S on privilégie les noms, pour dire dternativement que Pégase existe,
et gqu'il nexise pas. Ou changer de monde S on préfere les quantificateurs — autoriser un monde

avec Pégase, et autoriser un monde sans—, ce qui revient a changer de langage interprété.

Mais cette multiplication des langages doit ére limitée, S I'on veut éviter I absurdité des idiolectes
incommensurables (qui empécheraient la communication), ou encore le changement d'idiolecte a
chague changement de sujet. Les langages spéciaisés peuvent ére réunifiés en un langage, les uni-
vers locaux en un monde, tant qu'ils ne se contredisent pas ; les énoncés mixtes de la fiction incitent

méme fortement a cette unification™™.

3 Rivenc, dans I’Introduction de son [1993], conteste vivement le prétendu dépassement de |’ universalisme
par la théorie des modéles : “[L]a limitation essentielle a laquelle sont soumis les langages-objets, c'est que la
Théorie des modéles s effectue dans un autre langage que ceux dont elle éudie les capacités, mi-langage ordi-
naire, mi-langage ‘ensembliste’, et qu’elle fait fond sur des ressources conceptuelles et logiques (parfois analo-
gues, parfois plus fortes que celles qu’ elle est censée construire) qu’ elle pense avoir sans probléme a sa disposi-
tion, dansleregistre, disons, dela positivité scientifique. ” [Rivenc 1993, p.5].

1%« En effet, I’ universalisme | ogique peut parfaitement intégrer I’idée et |a pratique des univers du discours limi-
tés et variables (par relativisation conventionnelle des quantificateurs dans le cadre d’ une recherche déterminée,
pour construire une théorie locale), tout en soutenant que de maniére ultime et pour déployer lalogique en toute
rigueur, chague quantificateur devrait étre dé-relativise moyennant I'gjout de clauses spécifiant la catégorie
d’ objets concernés par la théorie locale, sous la forme d’ antécédents d'implications formelles ; les univers de
discours limités et temporairement au centre de |’ attention seraient au bout du compte absorbés dans la considé-
ration de latotalité delaréalité, qui justement n’a pasle statut d’ univers d'un discours.” [Rivenc 1993, p.g].



Peut-on dire ce qui n’est pas? 147

Mais dors le monde comportera Pégase, S la mythologie grecque fait partie de nos langages et

connaissances gpécialisés. L universdité retrouvée du langage exige-t-dle d ére meinongien ?

Il faut en effet viser une conception homogéne de la quantification qui soit une authentique théorie
universdlle, sans exclusive ni censure, c'est-a-dire une conception qui S applique a tous les cas ol
nous faisons des assertions existentielles, que ce soit a propos de nombres, de tables et de chaises,
de Schtroumpfs ou de Dieu.

Dans cette perpective universaliste (maintenue), on peut bien sir choisir de conserver la concep-

tion objectudle-référentidle de la quantification — on assume aors son platonisme comme on peut.

L’ dternative, ¢'est de refuser toute valeur ontologique, tout caractere référentiel a la quantification

—y compris dans les cas ou on quantifie sur des tables et des chaises.

Findement, en &ant parti de I'idée d digner le traitement des mathématiques sur celui des fictions,

on en arrive atout aligner sur lesfictions.



3. Le tournant sémantique

3.1. Introduction

La théorie logique des modéles mérite [...] une attention particuliére. [...]
Parce qu’elle exploite systématiquement les déter minations mathématiques
du rapport de forme a contenu, de la corrélation entre opérations et objets,
langage et modéles. Parce qu’ elle travaille dans |’ espace, dont elle a poussé
I’ essor, d'interaction entre syntaxe et semantique, logique et mathématiques,
lieu par excellence de surgissement des contenus formels. La dynamique
forme-contenu, dont I’ axiomatique abstraite a révélé | efficience au coaur des
mathématiques, fait merveille au niveau métamathématique. Le tissu du pa-
radigme et de la thématisation s'augmente de trames et de chaines nouvel-
les. Et e formalisme sémantique ainsi promu consacre la reconnaissance de
la catégorie de contenu formel.

Hourya Sinaceur, ‘ Formes et concepts’ (1995).

Consdquence de I’ universdité de lalogique, en appuyant saréflexion sur un domaine particulier, on
est engagé a consdérer la portée universelle de ses réaultats. On et aing passe, via lalogique des
fictions, de I’ ontologie spécifique aux mathématiques (que I'on voulait fictionnelles) al’ ontologie des

théories ou du discours en générdl.

Sil faut rompre avec I’ universdisme, ce n'est pas avec cette universdité de la logique mais avec
certains traits que la tradition lui a accolés. L’ objectif de cette partie est de montrer que le tournant
semantique induit par la tradition modde-théorétique n'incite pas tant a proclamer la fin du Langage
(ou lafin du Monde!), qu'a libérer le langage de I’ ontologie, pour enfin autoriser des attitudes onto-
logiques “ régionaes”.

Autrement dit, il S agit de montrer que le tournant Sémantique, S'il est bien compris, permet de tenir
une position anti-réaliste en mathématiques, sans interdits pratiques, et sans que cet anti-rédisme ne
se générdise a tous les discours possibles et imaginables. A cette condition on pourra maintenir un
nominaisme conséquent, qui refuse les entités mathématiques, mais ne réduit pas pour autant son
ontologie anéant : on acceptera volontiers lesindividus (objets, événements, ou les deux, ¢’ est selon)
dans la mesure ou ces individus seront concrets (matériels, sensbles, spatio-temporels, voire

d autres particuliers, la encore ¢’ est selon).

Hors des mathématiques, il faut maintenir la possibilité que le discours ait une portée référentielle.
Cela semble méme indispensable S I’on veut préserver un caractére adaptatif aux structures cogniti-
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ves solidaires de ce discours, sauf congtructivisme acharné. Cette fonctionnalité de I’ ancrage référent
tiel du discours ordinaire — ou au moins de certains de ses fragments — parait fonder, psychologique-
ment, le platonisme : de ce que certains termes ont une référence, le platoniste extrapole et conclut

gue tous les termes en ont une.

Mais le dépassement du rédisme par la théorie des modeles est loin d' ére immeédiat. En effet, les
théories semantiques paraissent condituer autant d armes nouvelles pour essayer d'en judifier
I’ extrapolation. Nées au coaur des langues formelles, elles sont exportées vers les langues naturelles,

avant d' ére retournées, chargées de connotations référentidlles, en direction du formel.

La théorie tarskienne de la véité dle-méme peut en effet suggérer la possibilité de cette extrapola
tion: les conditions de vérité font gppel a des séquences d' objets, satisfaisant tel ou tel prédicat, et
rendant telle ou telle propodtion vraie On retrouve la une forme qui évoque la véité

correspondance.

Mais on aurait tort d'y voir une théorie de la référence : théorie, dle se déploie dans le langage et
en reste prisonniere. Cette incapacité a transcender le langage se manifeste par |’ effrayante bandité
de la céébre convention T — lacondition d’ adéquation matérielle des théories sémantiques, due a

Tarski —, suivant laquelle :
“ Landige et blanche ” et vrai S et seulement si laneige et blanche®.

Lareation de référence est pratique, et S une agpproche pragmatique peut S essayer al’ esquisser,

les théories sémantiques frapperont nécessairement & coté’.

! Comme I’écrit Wittgenstein dans les Vermischte Bemerkungen : “La limite du langage se montre dans
I"impossibilité de décrire le fait qui correspond a une proposition (en est la traduction) sans répéter précisement la
proposition.” [citéin Bouveresse 1987, p.57]

% Une distinction qui apparait dans I’ apprentissage : “ [T]o learn a language and to articulate its semantics ex-
plicitly are two essentially different matters : learning a language is an enterprise that is essentially practical and
the word-thing (or, better, sentence-circumstances) links which are established during it cannot be directly spelled
out within a theory — we may teach someone to use the term ‘dog’ to refer to dogs, but by putting thisinto words
we get the trivial *“ dog ” refersto dogs . A theory can pair words with words ; it isonly practice that can literally
‘pair wordswith things'. ” [Peregrin 1997]
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Que reste-t-il ala Sémantique, que décrit-dle ? Elle se décrit dle-méme, ou mieux, ne décrit rien,
dle est — dle et le moment de dratification du langage, I'ingtauration d une interprétation une fois
épuisée les possibilités de la syntaxe.

Pour éviter le piege du langage (pour éviter de prendre I'interprétation d'un systéme syntaxique
pour une relation de référence), il faudra détacher définitivement sens et référence, Séparer
I’ontologie (la question des termes qui ont une référence, i.e. un correspondant dansleréd — en par-
ticulier laportée des* éats mentaux ") de la sémantique (théorie des moddes, i.e. une représentation
de la hiérarchie du langage et, partant, des “ é&ats mentaux ” ou des structures cognitives). C'est
cette méme démarche de désincarcération de |’ ontologie hors du langage que propose Armstrong,

dans une perspective réaiste modérée, au début de son [1978] :

Realists about universals, at any rate, have often identified universals with propositional predicates, or
some suitable sub-set of propositional predicates. The theory of universals is then brought into very
close connection with the theory of meaning. The denial that there are such things as meanings can then
be used as a premissin an argument to show that Realism is false and that there are no universals. In this
work, however, it will be denied that universals (properties and relations) can be identified with proposi-
tional predicates. This will represent an emancipation of the theory of universals fromthe theory of se-

mantics. [Armstrong 1978, p.6. — je souligne.]

Il apparaitra que I"incapacité du langage a “ sortir de lui-méme ” fonde la spécificité de la sémanti-
que, en la s&parant définitivement de la référence. Des lors, sauf a prendre toutes nos créations pour
larédité, on est contraint d’abandonner | exigence d’ une sémantique en tant qu’ argument en faveur
du platonisme. Ou bien, en termes de quantification, on bornera |’ approche objectuele aux “ objets”

sémantiques — donc langagiers ou formels— en la privant de toute vaeur référentielle.
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3.2. Quantifications substitutionnelle vs. objectuelle

3.2.1. L’ éclairage desfictions

Dans une perspective nomindiste, au sens traditionnd, le discours mathémeatique n'a pas besoin
d ancrage dans le réd extra-symbolique — méme s cet ancrage doit étre possible via ses appli-

caions ; ses symboles doivent donc étre congus comme des expressions sans référence.

Dans cette optique, une assmilation des objets methématiques a des fictions ne présente d'intérét
que S on reette toute possibilité “manongienne ” de référer a des objets fictifs. 1l s agit dors de
défendre une conception non référentielle de la quantification, une conception de type

“ gyntaxique ” ou “ componentionndle ”.
Neutralité ontologique de la QS

Ce choix améne, en premier lieu, a privilégier la conception subgtitutionnelle de la quantification,
sivant laquelle : ‘Ix Px’ est vraie S on disgpose d un terme a qui peut se subgtituer a la variable x,
te que le résultat de cette subdtitution, ‘Pa’, soit vra — indépendamment de la maniére dont a est
fabriqué. L’ approche subgtitutionnelle semble en effet plus appropriée que la quantification objec-
tuelle, lorsqu' dle affirme qu’on a tout Smplement affaire a des termes du langage, et qu' on ne veut
pas entendre parler de référence pour ces termes : en consdérant les variables comme variables de
substitution, on exige Smplement qu'il puisse leur étre subgtitué des noms ou n’importe quels termes

syntaxiques, non obligatoirement référentids >,

% Ce que dit le partisan de la théorie substitutionnelle est que la quantification n'est pas une construction qui
nous permettrait d'affirmer I'existence de quoi que ce soit, mais une construction qui nous engage seulement a
postuler des noms des classes de substitutions [i.e. classes des termes substituables] appropriées. " [Engel 1989,
p.92] — Dans sa critique de la démarcation stricte de la logique selon Granger, démarcation suivant laguelle seul le
calcul propositionnel est logique, Engel propose ainsi de recourir a |’ approche substitutionnelle pour ramener le
1¥ ordre au formel tel que Granger le définit : “ Si I’on s'en tient [au critere que les théories portent sur des élé-
ments interprétables métalinguistiquement], qu’ est-ce qui nous empéche de traiter la théorie de la quantification,
interprétée substitutionnellement, comme de la logique ? Selon cette interprétation [...] seules des expressions,
définies par leurs classes de substitution, font partie du domaine de notre ontologie. Ellesillustrent, en ce sens, le
degré zéro du contenu formel tout autant que les seules propositions.” [Ibid. p.303]. Remarque : plus précisé-
ment, ce sont les expressions éléments de la classe de substitution qui constituent I’ ontologie, et ce d’ un point de
vue métalinguistique ; du point de vue du langage, il n'y a pas d’ ontologie du tout.
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La quantification subgtitutionnelle offre donc I’ assurance d’ une neutralité ontologique. Elle semble
sagr le quantificateur exigertid, td quil est employé et manipulé par les mathématiciens, sans pré-
supposes philosophiques. 11y aen effet un gouffre entre les préoccupations ontologiques du philoso-
phe et la quantification exigentidle en mathématiques : cdle-ci, formelle, ne traduit pas la totaité de
la sgnification qui a di présder a son éaboration — méme g, en retour, la sémantique extensonnelle

semble laretrouver en partie :

[L]eslogiciens ont réduit |'existence a un prédicat qu'on ne peut penser que dans le cadre de la généra-
lité. Ce prédicat n'a de sens que relativement au formalisme choisi et reste extérieur a la véritable indivi-
duation, difficile a penser a partir d'un univers symbolique. [...] Réduite a un signe de prédicat applicable
aun prédicat, ils I'ont totalement vidée de son contenu métaphysique pour I'inclure dans leur langage et

I'employer comme synonyme de ‘vrai’. [Verley 1994, p.296]"

Notons que cette approche n'interdit pas que les termes de la classe de subgtitution aient une ré-
férence, pas plus qudle ny oblige — autrement dit, on peut spécifier qu'il s agit de noms ayant une
référence (objets existants, objets possibles, objets linguistiques, etc.’) ; en paticulier, il n'est pas
interdit, & partir de lathéorie subgtitutionndle, d éablir une interprétation sémantique qui permette de

retrowver |es avantages ou inconvénients de |'approche objectuelle®.

On rencontre aind des cas ou QO et QS sont équivalentes, et ces cas vont permettre de rééva

luer la prétendue portée ontologique ou référentielle de QO.

Equivalence QS-QO pour lesfictions

* Verley ajoute que chez Carnap, “ [I]I n'est pas exagéré de dire que I'existence n'a d'autre réalité que symbolique
. elle se réduit a un préfixe attaché a une certaine catégorie d'énoncés : c'est un synbole de fonction gouverné par
desregles (leslois delaquantification). ” [Ibid., p.298]

®* [R]ien n'interdit en principe de parler de la satisfaction, et donc de la vérité en vertu d'objetsnon existants ou
non actuels.” [Engel 1989, p.84] — “ [E]n pareil cas, il n'est pas exagéré de dire qu'une entité n'existe que parce
gu'on afait exister I'univers qui la contient. La vérité des phrases existentielles est alors relative a un choix portant
sur un ensemble[i.e. I'univers de l'interprétation] muni de ses éléments.” [Verley 1994, p. 295]

®« [9]i engagement ontologique il y a, le critére qui y préside n'est plus celui, syntaxique, de la quantification,
mais celui, sémantique, de I'assignation d'une fonction référentielle aux expressions, valeurs de substitution des
variables quantifiées.” Vernant [1986, p.116] qui gjoute: “ On se demandera alors quel peut étre I'intérét de ce
déplacement de I'engagement ontol ogique du champ syntaxique du calcul au champ sémantique de I'interprétation
des phrases atomiques et des expressions substituables.” — peut-étre celui d’ autoriser des ontologies régiona-
les?
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Cest en particulier le cas desfictions, que I’on peut concevoir avec QO auss bien qu’ avec QS.

Une fois donnée une classe de subgtitution, par exemple :
C = {San Antonio, Pere Noél, Pégase}

on est libre de postuler une seconde classe, C’, composée de trois obj ets (fictifs) dont lestrois ter-

mes de C deviennent les* noms ” :

C' ={San Antonio*, Pére No&l*, Pégase*}.

7

Aing I'énoncé ‘Bérurier a (au moins) un ami’, soit ‘ Ix (x est ami de Bérurier)’, est vrai, S et
sulement Sil y aun terme (dans C) que I’on peut subgtituer ala varigble x dans ‘x est ami de Bé-
rurier’ de fagon a donner un énoncé vrai (ici, ¢ est le cas, avec le terme * San Antonio’). La condi-
tion de vérité du méme énonce peut étre exprimée en termes d objets : * 3x (x est ami de Bérurier)’
est vrai, S et ssulement Sil y aun objet (dans C’) qui, Sil est vdeur delavariable x dans ‘x est ami
de Bérurier’, donne un énoncé vrai parce que le prédicat Sy applique (C'est le cas, avec |’ objet

‘San Antonio*’). Qu'une classe C' soit accolée a C importe peu: onn'enaici pas besoin.

Avec |'interprétation objectuelle, on est amené a concevoair les personnages fictifs en tant qu’ objets
dans la mesure ou on admet la vérité des assertions existentielles a leur sujet. Si en outre on accepte
le critére d' engagement ontologique de Quine, on est adors conduit a reconnaitre que puisgu’ on
quartifie sur des varigbles qui prennent nos objets pour valeurs, ces objets sont de plein droit dans
I’ontologie. Telle serait la conségquence de la libérdisation modde-théorétique : un reaivisme ontolo-
gique frénétique.

Comme on peut tolérer d ére ains ponctuellement et partidlement meinongien’, mais qu’ on ne
souhaite pas passer pour des enfants qui croient au Pere Noél, on sera alors conduit a découper la

“ rédité” en différents niveaux®. Pour éviter |’ éclatement du Monde, pour pouvair dire que lafiction

"Meinongien au sens ol on admet |es objets fictifs dans I’ ontol ogie, mais seulement partiellement au sens ot la
négation d’'une assertion existentielle n’oblige aucunement & postuler une entité dont on nierait I’ existence.
L’ enquéteur (fictif) d'un roman policier figureradans|’ ontologie, maissi le crime qu'il cherche a élucider est en fait
un suicide camouflé en assassinat, ‘I’ assassin’ recherchén’'y figurera pas.

8 A la maniére d’ Asheim: “ When we affirm or deny reality of a certain entity it is always in a relative sense,
relative to what kind of entity it seems or might seem to be. Purely fictional characters are not objects of the kinds
they are fictionally described as essentially belonging to; that is why they are labelled ‘purely fictional’ and are
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n'est gque fiction, il faudra ensuite rdativiser la “rédité” fictionndle : il faut dors rompre avec le
point de vue initié par Carngp [1950], suivant lequd les questions d’ existence externe sont métaphy-
siques et partant, dénuées d intérét®. Ou plutdt, on considérera que la distinction internelexterne éant
relaive a chague langage, on ne peut pas escamoter les questions “ externes”. Mais en introduisant
cette digtinction, on en vient findement a désontologiser I’ existence interne au profit de I’ existence

externe®®.

N’y at-il pasdevoie plussmple et directe ? L’ équivalence entre QS et QO en indique une : il faut
décharger nos quantificateurs de leur prétention ontologique ou référentielle, autrement dit renoncer

au critere de Quine.
Noms et pseudo-noms

Pour qui autorise, contre Quine, la présence de constantes extra-logique ou de “ noms propres
authentiques” dans le langage™, le discours fictionne pose le probléme du fonctionnement des noms
fictifs. Laausd, lacomparaison entre QO et QS peut étre éclairante.

Doit-on en effet consdérer que le nom d'un personnage fictif référe a un objet fictif ? Dans
I’exemple donné plus hat, doit-on considérer que ‘ San Antonio’ réfere aun objet delaclasse C' ?

Le fait que I'on puisse se passer de laclasse C' (en vertu de I’ équivaence QO-QS sur le discours

said to lack reality or to be non-existent. Even so, they may be real fictional characters of a certain kind and exi s-
tent in another relative sense, or they may lack reality as characters of a particular fiction as well. In any case they
are real objects in being entities that we can refer to and quantify over. [...] when we quantify over fictional char-
acter we have indeed to recognize them as objects of akind ; the question is only what kind of objects.” [Asheim
1996]

°* [W]e must distinguish two kinds of questions of existence : first, the question of the existence of certain en-

tities of the new kind within the framework ; we call them internal questions; and second, questions concerning
the existence of reality of the system of entities as a whole, called external questions ” [Carnap 1950, p.242]

10 |_es priorités choisies déterminent |’ attitude des théoriciens envers I’ ontologie de la fiction. S'ils se préva-
lent d’un point de vue externe, en plagant lafiction dans le cadre plus général d'une théorie de |’ étre et de la véri-
té, I’ ontologie de référence sera celle de I’ univers non fictionnel, les noms des étres de fiction mangueront d’ objet,
les propositions qui les contiennent seront fausses ou oiseuses, et |e ségrégationnisme métaphysique aura gagné
la partie. En revanche, I’ approche interne évite de comparer les étres et les propositions de fiction aleurs corres-
pondants non fictionnels (puisgu’ une telle comparaison montre a I’ évidence aussi bien la vacuité des noms non
fictionnels que la fausseté des propositions qui les contiennent), et se donne pour tache de représenter la fiction
telle que ses usagers la congoivent, une fois qu’ils entrent dans le jeu et perdent de vue le domaine non fictif.”
[Pavel 1988, p.25]

' Si on rejette I’ import ontologique des quantificateurs, on 0’ aura pas d’ autre choix que de reporter cet import
sur les noms propres (ou certains d’ entre eux), a moins de renoncer a tout ancrage du langage dans le monde. On
envient alorsalaconception d’ une “ référence directe”.
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fictionnd) incite plutt a consdérer qu'il s agit d'un simulacre de référence. A moins d ére prét a
adopter un concept de référence a la carte: ‘San Antonio’ référe ou ne référe pas, ¢’ est comme

on veut puisgue ¢’ est équivalent — pietre perspective pour |’ ontologie !

Dans lafiction, le comme si régne complétement. Les trois termes de la classe C fonctionnent en
effet syntaxiquement comme Sils éaent des termes snguliers: s on prend par exemple les deux
critéres syntaxiques que Crispin Wright attribue & Frege', & savoir : 1. pouvoir figurer dans des
énoncés d'identité, et 2. autoriser la générdisation exigtentielle, dors on corstate aisément que ‘ San

Antonio’ lesrespecte::

‘San Antonio = I’ami de Bérurier’ ;

‘dx (X est ami de Bérurier)'.

On peut trés bien en inférer que le terme * San Antonio’ fonctionne sémantiquement commessil

&ait un terme singulier, ce qu on ad alleurs dgafait en lui accolant un objet dans C' %2,

On peut enfin faire comme si on référait en énoncant ‘ San Antonio’, mais on ne référe a rien.
Ced la ou le caractere fictif, ou la smulation des termes intervient : on ne peut pas connaitre la

classe C', autrement qu’ en décrivant laclasse C. Autant dire que C’ dle-méme et unefiction.

II'y a une ambiguiité a lever dans cette s&rie de comme s : * San Antonio’ fonctionne syntaxique-
ment et sfmantiquement comme un terme singulier, donc il est un authentique terme singdier (il ala
“ forme logique ” d'un terme singulier™) ; maisil ne fonctionne pas référentidlement comme tous les

termes singuliers logiques, puisgue certains d’ entre eux réferent dors que Iui ne réfere pas.

12 Cf. Engel 1995.

B Il s agit d’un objet-dénotation : “ The concept of denotation is a technical concept. It is closely associated
with quantification ; rules such as universal instantiation and existential generalization are understood in terms of
the concept, and arguments whose validity turns on the substitution of one term for another are accounted for in
termsof it. [...] [S]o far asfulfilling thisfunction is concerned, there is no need to require that denotation be limited
towhat exists.” [Stine 1978, p.141].

¥ Les sémanticiens n’ ont pas recours a des concepts spécifiques pour le traitement des personnages fictifs,
maisils en livrent une analyse a |’ aide des outils communément employés pour I’ analyse des personnages réels.
Cf. par exemple Corblin [1996], qui montre que la maniére dont on “ désigne” les personnages fictifs, avec certai-
nes alternances entre noms et descriptions, est semblable a celle dont on désigne les personnages historiques ou
publics : “ [L] instance de narration simule son appartenance a une communauté épistémique étroite qui dispose
du nom, mais s'adresse a un interlocuteur générique, non spécifié, qui n’en dispose pas. Cette situation
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L’ interprétation objectuele (la postulation d'une classe C’) perd donc ici tout son enjeu ontolog-
que : ele gpparait comme une description du fonctionnement sémantique des congtantes, que ces

constantes aient ou non une référence.

Pour résumer : dans le discours fictionnel, QS équivaut a QO ; donc comme QS et ontologi-
guement neutre, QO y est ontologiquement neutre. Mon objectif sera par conséquent de voir S cette
neutralité ontologique de QO s éend au-dela du discours fictionnd.

d’ énonciation artificielle autorise des passages, des changements de points de vue qui sont trés difficiles a réali-
ser dans une situation de communication ordinaire. En fin de compte, le personnage peut étre nommé dans un
systeme hybride, qui méle des formes propres a la désignation d’individus proches, et des formes propres a la
désignation de personnages historiques, ou publics.” [Corblin 1996, §5].
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3.2.2. Différences et coincidences

Examinons ce qui s&pare QO de QS. Il s agit de deux interprétations sémantiques des quantifica-
teurs qui, comme on I’a vu, peuvent coincider. Les gpproches en sont cependant explicitement dis-

tinctes.

On pourrait dire de la sémantique objectudle qu'elle et généreuse : dle dtribue une vaeur non
seulement aux énoncés, mais égdement aux formules ouvertes. C'est, de ce point de vue, une ar
thentique sémantique compositionndle : pour QO, la valeur de ‘dx Px’ dépend exclusivement de
celle de ‘Px’. La semantique substitutionnelle est a cet égard nettement plus sobre : seuls les énoncés
(i.e. les formules fermées) ont une vaeur. L’ étitude diverge donc vis-&-vis des varigbleslibres : tan-
dis que QO n'hésite pas a les traiter comme des quasi-noms, QS les considere plutét comme des

lieux, susceptibles d ére comblés par des constantes™.

La définition tarskienne de la vérité condtitue la version standard de QO. Dans un langage L (de 17
ordre) comportant une infinité dénombrable de variables (x1, X», ...), on définit laclasse T des termes
comme éant composée des constantes et des variables du vocabulaire de base ; s L comporte des
fonctions, on agglomérera inductivement les images des termes par ces fonctions a la classe T*°. Un
modde M = (D, I) deL est une paire ordonnée composée d’ un domaine d’ objets D et d’ une fonc-

tion d'interprétation | telle que :

— a chague congtante ¢ de L est attribuée une valeur I(c) dans D (autrement dit : | atribue

un objet a chaque constante) ;

— a chague prédicat n-aire P" de L et attribué un sous-ensamble [(P") de D' (C'est-a
dire: | atribue achaque prédicat n-aire la classe des n-uplets d’ objets qui le satisfont).

15 |_e tableau suivant indique les catégories syntaxiques auxquelles QS et QO respectivement attribuent une va-
leur sémantique:

constante variable individuelle prédicat, énoncé
individuelle formule ouverte (formule fermée)
Qs X £ £ X

QO X X X X
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A cela, QO goute une fonction d’assignation g qui attribue, comme annoncé, un objet de D a
chague variable de T. En ordonnant la suite des varigbles (par exemple : X3, X», ...), On peut associer
aglasaiteinfinie s = {s} des objets de D images des variables par g (i.e. pour chagquei, g(xi) =S
€ D). Conddérer toutes les assignations possibles (dans le modél€e) revient donc a considérer toutes

les auitesinfinies d' objets de D.

L’interpréation d’ un terme t dans le modde M suivant I'assgnation g, [t]w, ¢, est alorsi(t) S t est

une condante, et g(t) 9 t et une variable. Cette définition uniforme de I’ interpré&ation permet de
définir la vauation (vdeur de véité) rdaive a M et g pour une formule aomique P"t;...t,, qu' dle

it ouverte ou fermée :

VM,g(Pnt;L...tn) =1ss <[t1ﬂ|\/|, gy [[tn]M, g> S |(Pn)

Cette définition explique donc lavdeur de vérité des formules atomiques en terme de satisfaction :
P"...th est vra i et seulement si lasuite des objetsde D images dety, ..., t, Suivant I'interpréation

satisfait le prédicat P".

A patir de cette définition, QO éend inductivement la fonction d’ évaluation Wy 4 des formules
atomiques aux formules complexes (Vi o(— @) =1 ss V() = 0, etc.), mais auss et surtout,

pour ce qui hous intéresse, QO éend cette fonction aux formules quantifiées:
—Vuo(Vxip) =1 ss pour tout d € D, Vi groa(p) =1;
—Vwmo(Ixip) = 1ss il exige (aumoinsg) und € D, tel que Vi g (P) = 1

ou g[xi/d] désigne lafonction qui assigne |’ objet d alavarigble x; et les mémes vaeurs que g atoutes

les autres variables'’.

18 Pour |a suite de |a présentation, on considérera pour simplifier un langage sans fonction.

" En termes de suites, on obtient des définitions équivalentes (s désignant la suite { g(x)}) : ssatisfait (V x)
ssi toute suite s d’ ééments de D, différant de sau plus alaiéme place, satisfait (¢b) ; ssatisfait (Ix¢p) ssi il existe
une suite s d’'ééments de D, différant de sau plus ala iéme place, qui satisfait (¢b). — Dans ce schéma, ol les
assignations (respectivement les suites) ne varient que sur une variable (respectivement une place), lacardinalité
des assignations (respectivement des suites) mobilisées ne dépasse pas celle du domaine D.



Peut-on dire ce qui n’ est pas? 159

L’ gppareillage introduit pour attribuer une valeur aux varigbles libres et aux formules ouvertes dis-
parait des qu' on a affaire a un énoncé (formule fermée) : en effet, il découle immédiatement de ces
définitions qu’un énoncé (atomique ou non) stifait par une assgnation et satisfait par toutes les

assgnations possiblesg sur M (ou par toutes les suites possibles s d’ objets de D).

L’ interpréation subdtitutionnelle est de ce point de vue plus directe, puisqu' dle se contente
dinterpréter les constantes de L : la fonction d’ évauation des énoncés n'est relaive qu' au modde
M. Pour reprendre la terminologie de QO, comme la classe T se réduit aux congtantes,

I'interpréation d'untermet € T dansun moddeM = (D, I) est I(t) € D.

Lavaudion (relaive a M) d un énoncé atomique P"c;...c, (Cy, ..., C, éant des constantes de L)

est donnée par :
Vi(P"Cy...Cr) = 153 {I(Cy), .., 1(C)) € I(PY)

tandis que les vauations des énoncés quantifiés sont données (inductivement) par les équivalences

uivantes

—Vw(Vx¢) = 1 ss pour toute congtante ¢ de L, Vw([c/x]p) = 1, ot [c/x] ¢ et lafor-
mule qui résulte du remplacement dans ¢ de toutes les occurrences libres de la variable %

par lacongtantec ;
—Vu(Ix ) = 1ss il y a(au moins) une constante ¢ de L, telle que Vu([c/x] P) = 1.

On voit asément que I’ interprétation substitutionnelle des quantificateurs équivaut a QO S tous les
objets du domaine D portent un nom, autrement dit S lafonction | est surjective sur D. En effet, dans
le cas contraire, il et possible qu’un objet d satisfasse un prédicat Px mais que, faute d étre désigné
par une congtante de L, I’énoncé ‘IxPx’ soit faux — tandis qu’ en interprétation objectudle, * AXPX’

serait vrai'®,

18« |f there are termst in alanguage built up with referential quantifiers, then sometimes the truth conditions for
the referential quantifier will satisfy the analogue [for the substitutional one] : whenever (3x;)¢ istrue, where ¢
contains only x; free, some substitution instance ¢’ of ¢ istrue. This condition is necessary and sufficient for it
to be the case that every statement of the referential language will retain its truth value when the referential quan-
tifiers are replaced by substitutional quantifiers with the terms t as the substitution class. [...] An obvious set of
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L’interprétation subdtitutionnelle n’exige toutefois pas qu'un domaine d objets soit donné. On
pourrait dire que lareconstruction de QS a partir de QO ci-dessus, par dimination des assgnations,
offre un éclairage trop “ objectuel ” sur QS. Dans son céléore article de 1976, ‘Is There a Problem
about Subgtitutional Quantification?, Kripke condruit I'interprétation QS en toute généraité, sans

poser méme de domaine d’ objets.

Pour cela, Kripke abandonne la définition de la vérité des aiomes de L : il la suppose préaable-
ment donnée. En fait, Kripke propose, &ant donné un langage L, ou la vérité des formules est éa
blie, de consdérer une extenson L de L, — les formules de L, condtituant les “ atomes” de L. A
partir d’ une classe C d expressions de L, dite classe de substitution® (dont les déments sont bap-
tisés termes de L), et d’ une suite dénombrable de variables de subgtitution (X, X, ...) NON contenues
dans L, Kripke construit les quantificateurs subgtitutionnds, X' (existentidl) et 11 (universd), qui ne
figurent pas dans e vocabulaire de L, de la maniére indiquée plus haut ((Xx)¢ est vraiess il y aun
terme ceC tel que [c/x] ¢ et vrae; (I1x)¢ est vraie ss pour tous les termes ceC, [c/x] P est

vrae).

Kripke montre que sa définition inductive de la vérité sur L satisfait le critére d’ adéquation maté-
rile de Tarski, et congtruit méme une extension homaophonique a la Davidson, qui ales méme méri-

tes et limites que la définition tarskienne (objectudlle) de la vérité™.

Kripke ingste sur e fait que sa définition n'impose aucune exigence quant a la définition de la vérité
aur Lo : celle-di peut étre tarskienne (en terme de satisfaction), mais rien n'y oblige™ — elle peut ére

purement syntaxigque et conventionndle. Vernant souligne aing cet avantage de I’ approche QS :

jointly sufficient (but not necessary) conditions for such a situation to obtain is that every element of the range D
of the variable be neamable — be denoted by someterm. ” [Kripke 1976, pp.353-354]

19« We assume that L, has a non-empty class C of expressions called the substitution class ; the elements of C
are called terms, but we do not assume that terms are to ‘denote’ any objects. Nor do we assume that they even
be syntactically similar to the terms of areferential language. Terms could be any class of expressions of Lo, sen-
tences, connectives, even parentheses (after Lesniewski). ” [Kripke 1976, p.329]

% Kripke précise notamment que tant la définition tarskienne que la sienne exigent d’ ajouter des axiomes a la
théorie pour atteindre I’homophonie, c'est-a-dire pour rendre déductibles les énoncés-T (de laforme: *“ ¢ " est
vrai ssi ¢') — cf. Kripke 1976 p.357 1.

% Kripke donne un exemple de langage sans dénotation, le * langage-miroir ” : lestermes de L, sont des suites
finies de lettres ‘a’ et ‘b’, et ses formules (partant, les atomes de L) sont de la forme M(t, t,), t; et t, étant des
termes ; une formule est définie comme vraie lorsque le premier terme est I'image-miroir du second, fausse sinon :
ainsi, M(abb, bba) est vraie, tandis que M(abb, bab) est fausse. “ Thistruth characterization of L, isindeed syn-
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Dansle cas le plus favorable, la condition assurant la vérité des phrases atomiques peut n'exiger qu'un
engagement purement gnoséologique. C'est, par exemple, ce qui se passerait avec un langage qui forma-
liserait le discours mythologique. Dans un tel langage, la phrase : 'Pégase est un cheval ailé' vaudrait
comme phrase atomigue vraie par convention du genre sans imposer un quelconque engagement onto-
logique. [...] Le mérite de I'approche substitutionnelle est ainsi d'autoriser un traitement logique des dis-
cours fictifs (mythologie, roman, raisonnements conditionnels...) sans devoir les disqualifier en les oppo-

sant au discours descriptif portant sur le réel. [Vernant 1986, pp. 114-115]

Kripke expose égdement des conditions suffisantes pour congtruire une interprétation objectudle a
partir d’ une définition QS, et donc une relation induite de satisfaction pour lesformulesde L :

Suppose that (a) a totally defined denotation function [8] is given for al the terms® of L and (b) all
formulae in L are transparent. Let D [...] be the set of denotations of the terms. Then, for each atomic for-
mula ¢(x, ..., %), we can define the induced relation corresponding to the formula to be the relation
which holds between a,, ..., a, € D if ¢(ty, ..., t,) istrue, where §(t) = a;. We can say further that a se-
quence s = {s} of elements of D satisfies a formulaif the formula becomes true when each free occur-
rence of avariable x; is replaced by aterm t; denoting s. Then, the following result holds : satisfaction,
under the definition just given, of a formula of L satisfies all the inductive conditions [...] for satisfac-

tion by a referential quantifier ranging over D. [Kripke 1976, p.351]

Cecdi judtifie rétrospectivement la classe d' objets C' accolée a la classe de termes fictifs dans la
section précédente (8 on se Situe dans des contextes transparents, i.e. extensonnds, cea suffit a

I&gitimer une telle interprétation).

Kripke semble vouloir éviter de provoquer des remous philosophiques avec QS. Il préfére mettre
en garde les philosophes peu soucieux de rigueur dans I’ utilisation des résultats formels, dlant jusqu'a

y consacrer la conclusion de son article”. Sa conception de la quantification est & cet égard on ne

tactic, and the truth characterization can then be extended to the larger language L [...]. Note that no question
arises of any ‘denotation’ for the ‘terms’ — the terms are merely uninterpreted strings of the letters‘a’ and ‘b’. Nor
do the substitutional variables have any ‘range’. ” [Kripke 1976, p.345]

1| s agit ici destermes au sens QS, c'est-a-dire des él éments de |a classe de substitution.
#« An Elementary Methodological Sermon” (sic 1), Kripke 1976, pp.404-16.



Peut-on dire ce qui n’ est pas? 162

peut plus dassique : QO engage ontologiquement?, auss qualifie-t-il les quantificateurs standards

(i.e. objectuels) deréférentiels (comme alafin de lacitaion ci- dessus).

Kripke mesure parfaitement I’enjeu d’ une contestation de I interprétation référentielle des quantifi-
cateurs du langage ordinaire : cela exigerait une mise en cause de la conception ordinare de la quan-

tification objectudle, plus précisément I’ abandon d’ une quantification référentidle :

If the interpretation of the English ‘there are’ is completely in doubt, the interpretation of the formal
referential quantifier, which depends on such explanations, must be in doubt also ; perhaps the explana-
tion the teacher used when he taught it to us was couched in a substitutional language, and we spoke
such alanguage when we learned hisinterpretation ! Perhaps referential quantifiers themselves are there-
forereally substitutional ! [Kripke 1976, p.380]

Mais C'est pour écarter immeédiatement cette possibilité, qui défie quelque peu le sens commun

Nonsense: we speak English and the whole interpretation of the referential quantifiers wasdefined by
reference to ‘there are’ in its standard employments. [...] anyone who doubts or denies that English has
any resources for making genuinely existential assertions has cut the ground out from under hisfeet ; he

has no way even of formulating the question at issue. [Ibid.]

Pourtant, les cas de coincidences entre les deux interprétations mettent & mal la conception d une
quantification référentidle. Le discours fictionne nous a mis sur la piste d'un probléme générd, qui
affecte (au moins) chaque cas ou QO et QS coincident — c'est-a-dire (au moins) chague cas ou on
peut passer de QS a QO (notamment tous les contextes extensonnes — il suffit dors de postuler un
domaine D d' objets), et chague cas ol on peut passer de QO a QS (quand le domaine d' objetsdu
langage est énumérable — autrement dit au plus dénombrable) : dans chacun de ces cas, quelle et
I'interpré&ation qui prévaut ? Formelement, QO et QS sont équivaentes. Mais QO est censée
“engager 7, aors que QS est réputée neutre. Quel peut étre ce supplément ontologique de QO,

pour tous les cas ol on peut se passer de QO ?

# Kripke s éléve contre une interprétation substitutionnelle des quantificateurs du langage ordinaire (pp.379-
82), s appuyant sur le fait que lathéorie de la quantification est apprise dans le langage ordinaire et présuppose la
quantification référentielle : “ Can there be a serious question whether someone who says ‘there are men’ or ‘there
exist such things as men’ thereby commits himself to the view that there are men or that there exist such things as
men ? After all ‘there exist men’ is true if and only if there exist men; what further question can there be ?”
[Kripke 1976, p.379]
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La question a d§ja été soulevée a la fin du paragraphe précédent. || semble établi que certaines at-
titudes a I'égard des fictions sont éroitement solidaires d'attitudes corréatives vis-a-vis de
I"interprétation objectudle de la quantification. Aing, pour tous ceux qui veulent une logique adéquate
pour lesfictions, il faut choigr I’ une des deux aternatives suivantes:

1. Maintenir une conception “ standard ", référentielle de QO (i.e. conserver le critére de Quine),
donc adopter une ontologie a la Meinong, suivant laquelle on référe authentiquement aux objets

(fictifs) dont on affirme I’ existence ;

2. Rgeter la conception meinongienne de |’ ontologie, donc rgeter I'interpréation standard de
QO ; autrement dit, dissocier Sémantique et référence, en autorisant la quantification objectuele sur

les objetsfictifs, mais en interdisant d'y réferer.

Pour la suite, je noteral respectivement ces deux positions QOR (pour quantification objectuelle
référentielle, conception suivant laqudle I'interprétation QO a un poids ontologique) et QON (pour
guantification objectuelle neutre, suivant laqudle I'interprétation QO n'a aucun poids ontolog-

que).

A premiere vue, QOR rencontre donc une difficulté pour les cas ou QO et QS sont équivalentes,
tandis que QON semble y échapper ; en contrepartie, on peut s attendre a ce que QON rencontre de
s&rieuses difficultés pour les cas ou QO et QS ne coincident pas, difficultés que QOR semble pouvoir

asément résoudre.

Suivant QON, adopter une sémantique objectudle ne signifie pas sortir du langage ; pour les cas
coincidants, ¢'est clair ; je tenteral de montrer que cette position peut tenir pour les cas non coinci-
dants, avant de critiquer plus directement QOR (cf. la partie 3.3. consacrée a Hintikka). Au préaa-
ble, je voudra réfuter une critique de QS, puis examiner deux cas precis dont le traitement substitu-

tionnel éclaire avantageusement la conception QON.
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3.2.3. Une critique de la quantification subgtitutionnelle : Hintikka/Sandu

Hintikka et un ennemi acharné de I’ interpréation subgtitutionnelle. Pour le lecteur qui en douterait,
Cette citation devrait suffire :

Je pense qu'il est temps non seulement de tuer I’ interprétation dite substitutionnelle de la quantifica-
tion, mais bel et bien dela porter en terre. [Hintikka 19943, n.1 p.294]

Dans un article de 1995, rédigé en commun avec Sandu et intitulé ‘ The Fallacies of the New The-
ory of Reference®, Hintikka n'est pas loin de prétendre “enterrer ” la NTR et, partant, la QS —
toutes deux promues par Marcus et Kripke. Mais Hintikka est égdement un ennemi acharné de la
logique fregéenne, qu'il juge atificidlement éroite comparée a la IF-logic, sa propre création. Le
but de cette section est de déméer lequel de ses ennemis, Marcug/Kripke ou Frege, se trouve effec-
tivement atteint par ses arguments...

Comme son titre I'indique, I article releve différentes “ fallacies” ala théorie de la référence di-

recte. Ces soi-disant “ fallacies” en sont-dles?

L’ argumentation de Hintikka/Sandu est grosso modo la suivante : Marcus/Kripke postulent une
classe d’ expressions particulieres, les noms propres, qui sont desrigid designators (RD) ; pourtant,
tout ce que ces RD sont censés apporter peut étre exprimé al’ aide de quantificateurs. Donc, onn'a

pas besoin de postuler une telle classe.

Marcus/Kripke peuvent cependant rester indifférents a la formulation de la désignation rigide au
moyen de quantificateurs: pour que la quantification at vdeur de désgnation rigide, il faut
I"interpréter comme objectuelle (QO) ; mais Marcus/Kripke défendent une conception substitution-
nelle de la quantification (QS).

* Hintikka/Sandu 1995. L’ opposition de Hintikka a la référence directe n’ est pas neuve. En 1972, il écrivait par
exemple : “ Individuals do not carry their names in their foreheads ; they do not identify themselves. We cannot —
even counterfactually — observe bare particulars, only particulars clothed in their respective properties and inter-
relations. Ontological nudism may seem an attractive idea in the warm sunshine of a purely abstract semantics,
but it isimpossible to practicein the cold climate of arealistic pragmatics of modal logic. ” [Hintikka 1972, p.400].
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Hintikka/Sandu en sont conscients®. Ce qu'ils reprochent alors & la QS, ¢’ est son incapacité a
rendre compte de la sgnification (neaning), du modus operandi des quantificateurs, méme s'il

s agit d’' une théorie correcte:

What the substitutional interpretation cannot be is a full account of the meaning of quantifiers. For
that purpose, an account of the dependence and independence of quantifiers and propositional connec-
tives of each other is needed. And the substitutional ‘interpretation’ just does not provide it. It merely
relies on the anal ogous dependencies between connectives instead of accounting for them. The substi-
tutional ‘theory’ may be a correct theorem about quantifiers, but it is not an interpretation of quantifiers.

[Hintikka/ Sandu 1995, p.257]

Pourtant, cette critique ne s adresse pas particuliérement a QS : dle vaut égaement pour QO,
dans I'interprétation “ classique ”, tarskienne, de la quantification (ce que Hintikka/Sandu admettent
plus loin dans leur artide®”) : Hintikka a mis en évidence, alleurs, que Frege aimposé des contraintes
non judtifiées a la logique du premier ordre (la dépendance imposée entre quantificateurs — chaque
quantificateur éant dans la portée, donc sous la dépendance de ceux qui les précedent dans une
formule du 17 ordre). Cette critique vaut pour I'ensemble de |a logique des prédicats, quelle qu’en
soit I’ interprétation de la quantification. |l semble que le slash®, introduit par Hintikka pour “ libérer ”
les quantificateurs (mais auss 1es connecteurs, les opérateurs modaux...) de la dépendance qui leslie
automatiquement aux opérateurs qui les précedent dans une formule linéaire, permette d'ingtaurer
une nouvele logique (que celle-ci soit jugée plus naturelle que la logique dassique importe peu ici),
indépendamment de I’ interprétation, objectuelle ou substitutionnelle, des quantificateurs™.

%« What [...] hasled the New Theorists of Reference from an important insight into the semantics of quantifiers
to awrong theory of reference [i.e. postulating a class of rigid designators] ? They must have assumed for some
reason or other that quantifiers cannot stand on their own feet independently of singular reference. And their
alleged reason is fairly obvious. The bridge that we can think of Kripke and Marcus asrelying onis the so-called
substitutional interpretation of quantifiers.” [Hintikka/Sandu 1995, p.253] “ The only possible rationale for the
requirement that there must be a class of individual constants that refer rigidly is that quantifiers are interpreted
substitutionaly ”. [Ibid. p.254]

" To aconsiderable extent, the failure of the substitutional interpretation of quantifiersis parallel with the fail-
ure of Tarski-type truth-definitionsin independence-friendly first-order languages. ” [I1bid. p.257]

% |t isto be noted that the slash is not really a new logical notion, but only a punctuation mark serving the
same kind of purpose as brackets ” [Ibid. p.261].

# e probléme pour la quantification substitutionnelle est le méme que pour la quantification objectuelle : il faut
y introduire le slash si on veut autoriser I'indépendance entre quantificateurs. Ainsi, quand Hintikka/Sandu écri-
vent: “In general, if we try to express the meanings of quantified sentences in terms of their substitution-
instances, we find that independent quantifiers must be explicated by means of independent connectives. Hence
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Hintikka pense que le dash permet de fournir le modus operandi, la Sgnification véritable des
quantificateurs : libre alui d’ ére satisfait par sa propre réponse ala question du meaning des quanti-
ficateurs (et je serais assez d'accord qu' dle y contribue). Reste qu'il semble que I’ on peut maintenir
une conception substitutionnelle, tout en intégrant le dash™. Les deux questions paraissent indépen

dantes.

Le choix de I’une ou de I'autre interpréation de la quantification, QO vs. QS, est fondamentale-
ment celui de consdérer que la quantification manipule soit des objets, soit des expressions. En fait,
I approche subgtitutionnelle (qui considére que la quantification manipule des expressions) est plus
proche de la conception de Hintikka qu'il ne le croit : quand il consdere que la Sgnification des
quantificateurs consiste en leurs régles™ de manipulation, relations de dépendance et
d indépendance comprises®, il semble qu'il se situe un & niveau interme au langage plutét qu’ au ri-
veau des relations langage—monde. Mais je reviendral sur cette question dans la section spéciadement

consacrée a Hintikka.

Pour revenir a |’ argumentation de Hintikka/Sandu, €lle frappe donc a coté de son objectif : Hintik-
ka/lSandu prétendent S attaquer a la conception subgtitutionnelle, mais ils critiquent en fait le cadre
fregéen (qui N’ envisage pas I'indépendance entre quantificateurs) ; certaines de leurs remarques en
passant montrent qu’ils sont conscients que ce N'est pas seulement la quantification subgtitutionnelle

qui et visée, que cdle-ci peut ére une théorie correcte, etc., bref ils font en sorte qu on ne les

the substitutional theory of quantifiersis not applicable in general without further explanations, except perhapsin
the artificially simple case of received first-order logic ” [Ibid. p.256], leur critique, quoi qu'ils prétendent, ne
s adresse pas tant alathéorie substitutionnelle qu’'ala“ received first-order logic ”.

% Hintikka/Sandu I’ admettent : “ In one sense, a substitutional interpretation of quantifiers cannot be objected
to. Anyone is free to chose on€e’'s interpretation freely [...] " [Ibid. p.257] — Ce qu'ils reprochent ala QS, encore
une fois, ¢’est son incapacité a rendre compte de la signification des quantificateurs. Plus haut, Hintikka/Sandu
écrivent : “ Our result nevertheless show that in a right perspective the substitutional interpretation has a large
grain of truth, and can perhaps be defended as a thesis about quantifiers.” [Ibid. p.257]

% Plus loin, & propos de |’ usage de re des noms propres, Hintikka/Sandu s expriment ainsi : “ It ismerely amat-
ter of rule ordering, more specifically, a matter of dependence or independence. ” [Ibid. p.262]

¥ « [The relations of dependence and independence holding between quantifiers|...] are the lifeblood of quan-
tifiersin ordinary first-order logic quite as much asin independence-friendly logic. ” [1bid. 256]
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prenne pas en faute pour n’avoir pas compris ce qu’ est la conception subgtitutionnelle de la quantifi-
cation — le maintien, la répétition de leur conclusion en sont d' autant plus éonnants™.

On adonc bien affaire a deux conceptions rivales, aucune d entre elles ne pouvant ére considérée

comme réfutée :

— la conception objectudle-référentielle, qui N’ a pas besoin de postuler une classe de désignateurs

rigides puisque les quantificateurs peuvent aors assumer les questions d'identification trans-mondes ;

— la conception subgtitutionnelle, que Hintikka/ Sandu n’ ont en rien réfutée, solidaire de lathéorie
de la référence directe, suivant lagudle le langage dispose d'une classe d’ expressions qui désignent
rigidement leurs référents™.

Partant de I3, Hintikka/Sandu moulinent & vide dans la mgeure part de leur article, leurs arguments
n’'ayant aucune prise pour un tenant de la conception subgtitutionndlle : Hintikka/Sandu ne peuvent

précher efficacement que les convaincus.

Dans d autres articles, Hintikka (avec ou sans Sandu) est beaucoup plus direct au sujet de ce qu'il
reproche & QS : différents “ défauts” qui la rendent inadéguate pour la IF-logic®. Cela peut expli-
guer que Hintikka choisisse de ne pas adopter QS, mais ne peut certainement pas judtifier un regjet
définitif de QS au profit de QO. En particulier cdlan’interdit pas|’emploi de QS pour les mathémati-

ques — du moins tant que cdlles-ci ne se seront pas entiérement convertiesalalF-logic !

* Hintikka/Sandu vont jusqu'a écrire, plus loin dans le texte : “ [T]he alleged and now refuted need of a substi-
tutional interpretation of quantifiers|...] " [Ibid. p.260 — je souligne].

¥ L utilisation de QS pour la NTR implique que |es é éments de la classe de substitution soient d’ authentiques
noms propres (contrairement au cas général de construction de QS, ou la classe de substitution peut étre quel-
conque), comme le signale Marcus : “ To specify the substitution class as the class of proper namesis not merely
to specify a syntactic category. To count as a proper name, the expression must refer without being tied to any
particular characterization of the object. It requires a naming episode and conditions for the name to enter into the
common language as do other words in common speech. Proper names have alogically irreducible use. ” [Marcus
1975, p.36]

® Lafin de cette section anticipe sur celle consacrée spécialement a Hintikka, mais comme elle traite de ques-
tionsliées alaquantification substitutionnelle, j’ ai préféré laplacer ici.
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Parmi les “ défauts” mgjeurs de I’ interprétation substitutionnelle seon Hintikka, la compositionnali-
té figure au premier rang. Partisan d’ une sémantique qui procede “ de |’ extérieur vers|’intérieur 7, et
d une logique non-compositionnele, Hintikka rgette explicitement la compostionndité. Sdon lui,
I échec de la compositionnalité dans les langues formelles

[...] montre que I’interprétation dite substitutionnelle des quantificateurs ne vaut méme pas dans lalo-
gique élémentaire, a présent que nous avons établi que cette logique doit inclure la IF-logic du premier
ordre. Car I'interprétation substitutionnelle des quantificateurs présuppose évidemment la composition-
nalité. Selon cette derniére, la valeur de vérité d' une phrase quantifiée (Qx) Jx] dépend entiérement des
valeurs de vérité de ses instances substitutionnelles §[b]. Une dépendance si absolue ne vaut pas dans
laIF-logic du premier ordre. [...] Donc aucune interprétation substitutive ne pourra étre donnée de la I F-
logic du premier ordre. [Hintikka 1994a, p.294]

Quoi qu'en dise Hintikka, I interprétation QS ne respecte pas le principe de compositionnalité — a
la différence de QO. En effet, QO (I'interprétation tarskienne) envisage la vaeur de véité d' un
énoncé quantifié ‘' (Qx) §[x]’ comme dépendant strictement de la vaeur sémantique (assignation) de
sa composante ‘S[x]’*. On ne peut pas en dire autant de I'interpréation substitutionnelle, qui
N’ attribue aucune valeur sémantique a la composante syntaxique ‘gXx]’, et qui pourtant attribue

une valeur al’énoncé ‘ (Qx) S[x]’ : ol est lacompositionndité 2*’
Ailleurs, Hintikkal Sandu argumentent de fagcon plus détaillée contre QS :

The failure of compositionality in IF first-order logic has interesting consequences. Among other
things, it shows that the so-called substitutional interpretation of quantifiers does not work. For the sub-
stitutional interpretation of quantifiers of course presupposes compositionality. Init, the truth-value of a

quantified sentence, (Qx) §X], depends entirely on the truth-values of its substitution-instances, b].

% Gamut justifie ainsi I”introduction d’ assignation tarskienne aux formules ouvertes au nom de la composition-
nalité: “ [T]he principle of compositionality [...] requires that the meaning (i.e., the truth-value) of an expression
be reducible to that of its composite parts. But sentences Ix¢ and V x¢b do not have sentences of the form [c/X]
¢ astheir component parts, because they are obtained by placing a quantifier in front of aformula ¢, which nor-
mally has afree variable x and therefore is not even another sentence. What this meansis that we will have to find
some way to attach meanings to formulas in general ; we can no longer restrict ourselves to the special case of
sentences.” [Gamut 1991, vol.l, pp.94-95]. — Depuis, Sandu a cité la quantification substitutionnelle parmi les
exemples de sémantiques non compositionnelles, cf. Sandu 1998, p.177.

3 Janssen, dans un article consacré a la compositionnalité [Janssen 1997], présente QS parmi les exemples de
sémantiques non-compositionnelles : “ If one wishes to have the substitutional interpretation, and at the same
time meet the principle of compositionality, then the syntax has to contain an infinistic rule which says that all
expressions of the form ¢(a) are a part of ¥V x¢(x). But such an infinistic rule has not been proposed.” [op.cit.
p.433].
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Such a total dependence does not obtain in IF first-order logic. Indeed, ultimate quantifier-free substitu-
tion-instances of (1) and (2)

@ (v (¥2)(3y) (3u)Sxy,zu] and
@2 (VX (V2 (3y/V2 3Au/VX) SXY,z U]

are the same. Hence, if the substitutional interpretation view is correct, (1) and (2) should have the same
truth-values. But it is a well-known result that (2), which under the game-theoretical interpretation as-

sumed hereislogically equivalent to

@ 3H@E9) (VX (V2 Sx f(x), 2 9],

has no first-order equivalent. Hence, the substitutional account of quantifiers does not work for IF-first
order logic. [Hintikka/Sandu 1994, p.121]

Autrement dit, I’interprétation subgtitutionnelle des quantificateurs dans les langages du ¥ ordre
N est pas du 2™ ordre ; commelalF-logic du 1% ordre reléve (quasment) du 2™ ordre, la QS du 1%

ordre ne lui suffit pas— CQFD ?

Kripke a montré qu’ une extenson L d un langage Lo peut ére congtruite en interprétant substitu-
tionndlement les quantificateurs de L ; a priori, rien n'interdit de procéder de la sorte pour du
“ second ordre” : les variables ne prennent pas leurs vaeurs dans un domaine d objets de type O ou
1, eles ne sont que variables de substitution — auss, parler “ d’ ordre” pour QS n’a pas véritable-

ment de sens.

Aing laformule de second ordre de I’ exemple de Hintikka/ Sandu,

@) (339 (vVx) (V2 Ix, f(x), z 9(2)]

peut parfatement &re interprétée de maniére subdtitutionnelle, moyennant certaines restrictions
gue je préciserai plus loin, a condition de procéder par é&apes dans la congtruction de L. Comme

Kripke I'indique, a propos de la congtruction d’ un méaangage pour QS :

In my opinion, the way to do substitutional quantification with sentences as substitutes is to let the
substitution class consist of the sentences of the ground language Ly, not the language L. [...] If wewish
substitutional quantifiers whose substitutes are sentences of the language L, we can extend L to alarger
language L', with a new style of substitutional quantifier whose substitutes are sentences of L. This
process can be iterated indefinitely, adding a new style of substitutional quantifier at each stage. There-
sulting language strongly resembles Russell’s ramified theory of types for propositions, but is based

upon substitutional quantification. The ramified theory of types for ‘ propositional functions’ can bein-
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terpreted in a similar way, using a suitable generalization of substitutional quantification [...]. [Kripke
1976, p.368 — je souligne]

A partir de Lo (ou la vérité des atomes est éablie), une premiére extension L; permet de définir les
quantificateurs I'1; et X, (la classe de subgtitution C; éant composee des constantes individuelles de
Lo), lavérité sur L; éant définie inductivement — on al’ équivaent du 1% ordre ; ensuite, une seconde
extenson L, (quantificateurs 11, et 3, classe de subgtitution C, composée des symboles de fonc-
tions de Lo) et possible, la vérité sur L, éant définie inductivement a partir de cellesur L; —on a
and I'équivaent du 2 ordre.

On obtient dans L, I éqivalent substitutionnel de laformule (3) de Hintikka/Sandu
(*)  (22f) (229) (1X) ([1:2) S, (%), Z, 9(2)]

qui éoivaut
(22f) (2209) P (F.9), avec P(f.g) = (I1:X) (I1:2) IX, f(X), z, 9(2)]

et qui et vraie (dans L) ssi il y adeux termesF, G € C, telsque ¢p(F,G), formule de L,, est vraie.
¢d(F,G) = ([1x) ([1:2) 9x, F(X), z, G(2)] est vraie (dans L;) ss pour touslestermes a, b € Cy,
Ja, F(a), b, G(b)], formule de L,, est vraie.

Donc, interprétée subgtitutionndlement, la formule (2) — qui est logiquement équivaente a (3) — est
vraie ss il y adeux termes (F, G € C,) tels que pour tous lestermes a, b € C,, on at Ja, F(a),
b, G(b)] vraie.

Pour I’interprétetion subgtitutionnelle de laformule (1), I’ extension L, suffit. On obtient :
(**) (1:x) (11:2) (21y) (21U) I, Y, Z, U]

qui et vraie ssi pour touslestermes a, b € Cy, il y adeux termesc, d € C,, telsque Ja, ¢, b, d]

et vrae.

Findement, | affirmation que les instances subgtitutionndlles de (1) et (2) sont les mémes, et donc
que s QS éait correcte, dors (1) et (2) devraient avoir la méme vaeur de vérité, cette affirmation

S avere infondée.
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Les retrictions laissées en suspens proviennent des limitations imposées a lataille de la dasse Cs :
comme cedle-ci doit ére au plus dénombrable, et qu’elle est censée contenir les noms de toutes les
fonctions de choix, I'extenson L, condruite ci-dessus ne vaut que dans le cas ol la classe C; est
finie®. L interpréation subgtitutionnelle correcte des quantificateurs indépendants ains éablie ne
vaut donc que pour des langages interprétés sur des modeles a domaines finis : méme s cda permet
de rendre compte de bien des énoncés en langage naturel, ¢ est trop peu pour pouvoir affirmer que
QS et adaptée a la logique IF, puisgu’ on se retrouve en deca de ses possibilités habituelles — en

somme, ce qu'il faut viser, ¢’ est une coincidence sur des modé es dénombrables.

Pour cdla, il faut renoncer ainterpréter subgtitutionnellement le méaangage : on est dors confronté
exactement aux mémes difficultés que la sémantique tarskienne face aux quantificateurs indépendants,
puisque les dépendances et indépendances entre quantificateurs sont aors trangposées aux assigna
tions[cf. Hintikka/Sandu 1997, pp.370-371].

La prise en congdération de quantificateurs indépendants telle que I autorise la logique IF semble
exiger un traitement sémantique en termes de jeux (comme le propose la Game-Theor etical Seman-
tics — GTS) — du moins ce tratement pardt-il le plus naturd. Mais il n'invdide aucunement
I"interprétation QS.

En effet, la différence entre les jeux associés aux formules avec ou sans indépendance entre quanti-
ficateurs (comme (1) et (2)) ext une différence globae, qui porte sur I’'information sur les coups pré-
cédents (imparfaite ou parfaite) accessible dans les jeux respectifs, et se traduit par une limitation du
nombre de gratégies gagnantes. Aing, dans un jeu a information imparfate (correspondant a des

quantifications indépendantes), le V érificateur se verra privé des stratégies gagnantes (pour les jeux a

% Une autre possibilité serait d’ admettre une classe C, dénombrable, et de se limiter & uneinfinité dénombrable
de fonctions de choix {.e. de stratégies); mais, outre qu’il s'agirait d'une solution ad hoc, on perdrait alors
I" équivalence recherchée entre |’ interprétation substitutionnelle et I’ interprétation GTS, qui n’ envisage pas dansle
casgénéral derestriction sur les stratégies. — Avec C, finie, la“ régle contextuelle d'instanciation existentielle ” (la
régle habituelle d’instantiation, généralisée “ so as to become a rule of functional instantiation” [Hintikka 1998,
p.13]) tient pour les quantificateurs indépendants, moyennant |’ gjout de nouvelles clauses a la définition de la
Vérité:

Vu((I1yy)... Ty CXITyy,... Iy X, Y1, . Yd) =1
ssi il y aune constante f de C, telle que Vy (ITyy4)... Ty Sf(Y1, - Y Y1, - Y) = 1
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information parfaite) qui reposaient sur sa connaissance de coups du Falsificateur désormais inacces-

sibles®.

Mais la plus ou moins grande transparence d’ un jeu est absolument indépendante de la neture s&-
mantique des opérateurs qui y sont impliqués. En particulier, dans une interpréation GTS, le fait
gu’un quantificateur prenne ses vaeurs dans un domaine d' objets ou dans une classe de subgtitution
n'est d'aucune incidence sur les liens de dépendance qu'il peut entretenir al’ égard d’ autres quantifi-

cateurs, c'est-a-dire sur latrangparence de I’ information dansle jeu.

Pour résumer, non seulement Hintikkan'ani tué, ni porté en terre la quantification substitutionnelle,
mas il n"a méme pas é@abli qudle et “ plus incompatible” avec la IF-logic que ne I'est
|’ interprétation objectudlle. On abordera de nouveau cette question plus tard™, & propos de laphilo-
sophie de Hintikka, puisqu’il semble que sa volonté de “ prouver ” soit liée a sa défense du rédisme

— contre vents et marées.

Hintikka/Sandu [1997, p.372] manquent cependant de mentionner ce cas.
% Cf. Hand 1993.

“0 En particulier alafin de la section 3.3.2, aprés avoir présenté la GTS, on précisera ce que peut étre une GTS
compatible avec I’ interprétation QS.
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3.2.4. Deux cas paradigmatiques : métalangage et logique des prédicats

1. Métalangage

On sait, depuis Tarski, qu’ une théorie de la vérité pour le langage L doit étre formulée dans un mé-
talangage M. Une série d axiomes doit aing fixer la véité (i.e. la vaeur du prédicat de vérité T(x))
pour les formules (atomiques et complexes) de L ; la encore, S la vérité des atomes (R(X), i.e. le
prédicat ‘vrai dans L') est définie sans recours au concept de satisfaction — ot g, tout Smplement,
de méme que I'on congidérait la vérité des atomes comme préalablement donnée, on considére
maintenant R(X) comme primitif dans M —, on n’a pas besoin d'un domaine d’ objets ou les varia-
bles viendraient prendre leurs valeurs™ : il suffit d' une dlause assurant |’ équivalence entre vérité R(x)

et vérité T(x) pour les énoncés atomiques :
(V@) (Atome (¢p) — (T(¢) — R(¢))).

Dans ce cas, le médangage M “ engagera” au plus sur les expressions de L. N’ est-ce pas déja
trop ? La neutraité ontologique de QS est semble-t-il contestée, du fait que dans sa description dans
le méadangage, on peut quantifier objectuelement. Toutefois, comme le Sgnde Kripke,
I’engagement ontologique de I’ interprétation QO de M ne pose pas rédlement probleme :

M is to contain referential quantifiers ranging over arbitrary (well- or ill-formed) strings of indecom:
posable (atomic) symbols of L ; such an ontology of expressionsis part and parcel of the project of de-
fining the class of ‘true’ expressions of L, and [the inductive definition of truth] straightforwardly gives
the truth conditions of (2x)¢ in terms of the existence of a certain term. The ontology used to give the
semantics of a substitutional object language is not the null ontology, but, at least, an ontology of ex-

pressions. [Kripke 1976, p.341]

Enfait, qui peut ne doit pas nécessairement : il Nest pas interdit d’ éendre I’ interprétation QS au
méta angage.

*! Cf. Kripke 1976, pp.343-344.

2 Quine affirme ainsi qu’en “ arithmétisant ” la syntaxe, on peut considérer que QS*“ engage ontol ogiquement ”
vis-a-vis d’ un univers de nombres naturels. — Cf. Quine 1969, p.160.
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En effet, les objets du domaine Dy du médangage (en QO) peuvent tous étre désignés, a la
Tarski, par leur “ nom descriptif structurd ”. Par exemple, I’ énoncé atomique ‘P(a)’ de L sera dési-
gnédansM par ‘P~ (" a” )’, ou ‘"’ marque la concaténation des symboles. Par conséquent, il est
équivaent de traiter les quantificateurs de M en verson QO sur Dy, ou en version QS avec Cy,

'ensemble des noms descriptifs structuraux pour classe de subgtitutiorf™.

Kripke n'est pourtant pas partisan d' une interprétation substitutionnelle des quantificateurs du mé-
talangage. A quoi bon, demande-t-il, parler d une théorie de la vérité de L, S on cesse de dénoter
dans L ? A nouveau, Kripke parait timoré dans I’ utilisation de QS ; mais surtout, il semble qu'il ne

sinterroge pas assez sur la sgnification de la coincidence QO-QS sur le méalangage.

De deux choses |’ une, sdlon Kripke : on peut considérer que les termes de M dénotent les expres-
sonsde L, ou bien qu'ils ne les dénotent pas (S une autre interprétation sémantique pour M est envi-
sageable) ; dans le second cas, M peut ére dépourvu de tout engagement ontologique vis-a-vis des
expressons du langage-objet — mais dans ce cas, Kripke conteste donc que M soit un méaangege
pour L*. Pourtant, rien n’interdit de considérer M en tant que tel, indépendamment de ses interpré-
tations — N’ est-ce pas le propre de toute théorie formelle, en particulier des métalangages (donc des

théories de la vérité) déslors qu'ils sont formellement congtruits ?

Dans le cas ou on considére que les termes de M dénotent les expressions de L, autrement dit
quand on accole I’ interprétation objectuelle standard a M, Kripke juge que I’ engagement ontologique
est le méme quelle que soit I'interprétation, QO ou QS : dans chacun des deux cas, on est engagé

Vis-& vis des expressions :

[T]he difference between substitutional quantifiers with names of expressions as substitutes and ref-
erential quantifiers ranging over expressionsis negligible, and the first type of quantifier carries as much

‘ontological commitment’ to expressions as does the second. [Kripke 1976, p.341]

** Cf. Kripke 1976, p.354. — En cas de construction homophonique (ala Davidson) du métalangage M, il faut res-
treindre la classe de substitution aux expressions de L, sous peine de paradoxes : cf.ibid. p.368.

““If the ontology of M is really supposed to be the null ontology, the formula T(x) can no longer be inter-
preted as a predicate satisfied by exactly the true sentences of L, but it israther aform of M with no interpretation
whatsoever. How then can the theory phrased in M be said to be the theory of truth for the language L ?” [Kripke
1976, p.341]
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Cette uniformisation de “ I’ engagement ontologique ” par dignement sur QO et difficile a admet-
tre: il faudrat en effet interdire les interprétations non standards de M (vraisemblablement par un
critére completement ad hoc), et lui imposer une interprétation objectudle (vraisemblablement de la
méme maniére). L’unique raison invoquée par Kripke, le fait que M est congtruit comme métaan-
gage de L, ne semble pas judtifier cette conclusion. Il gpparait que I’ interprétation QS manipule des
termes, qui peuvent ére interprétés comme les noms d’ expressions, plutdt qu’ elle N’ est engagée vis-

avis des expressions.

A l'inverse, la démarche qui consiste a consdérer M en tant que tel peut éclairer le rapport QO-
QS. S I'on auit I'interprétation subdtitutionnelle e M — dont la congtruction formelle exigerait un
méaangage M’ —, on a seulement affaire a une classe de subgtitution Cy ; 9 on veut lui accoler une
interprétation objectuelle (on retrouve dors L), on accole a M un domaine d objets Dy, avec une
fonction de dénotation o telle qu'a chague terme t; de Cy est associé un objet d; de Dy — bref, on

pose un modde M y = {Dy, O pour M.

On obtient par exemple, pour laformule ‘(IX) Yx' de M, les deux interprétations suivantes (ex-

primées dans M’), en supposant la vé&ité des atomes a de M (Ty(a)) préaablement éablie :
(). Tos(GmX) ¥xX') < It [t € Cu A Tuwo(yt)]
(i) Tool @ X) ¥x') < Aw1d[d € Dy A Tuo(W S ™(d))]
Comme les deux interprétations sont équivaentes, ona:
(i) Jpt[t € Cu A Tuo(W1)] — Iy d[d € Dy A o Su™(@))]

Ce que le langage M est & son modée (objectud) My est identique a ce que le méaangage M
est au langage L. Les termes de la classe de subgtitution Cy peuvent ne renvoyer arien (verson
QS), ou renvoyer a des “ objets” de Dy (verson QO) qui sont ici des expressions d un autre lan-
gage L ; ils pourraient tout auss bien renvoyer a n'importe quelle autre sorte d'* objets”, puisqu'il
auffit d envisager un domaine quelconque D de méme cardindité que Cy et une fonction de dénota-
tion & appropriée (i.e. telle que pour tout indicei, s t; € Cy, dors d(t;) = d; € D) ; on obtient dans

ce cas quelconque le schéma de vérité suivant (exprimé dansM’) :
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(v) TC@mX) Wx') = Imyd[d € D A Tl Xd)).

Quand on se Stue au niveau descriptif de M’, que se passe-t-il ? On'y distingue diverses classes D
de termes de M, qui “ gravitent ” autour de la classe Cy via des fonctions & . Chague interprétation

de M correspond a une val se des étiquettes, et on ne peut rien exprimer de plus.

En particulier, on peut considérer I'interprétation autonyme™ QOaut de M, ol lestermes de M se
désignent eux-mémes: il y a dors identité entre les deux classes (D4 = Cy) € lafonction de déno-
tation & 4, est la fonction identité (i.e. pour tout indicei, S t; € Day, Aors O au(ti)) =ti € Day). Quel
es ici “I'engagement ontologique ” de I interprétation objectuelle ? QOaut et QS sont en fait indis-

cernablesdans M’ puisquon a:

(v.) Tooau( G X) Wx') = Iwd[d € Daw A Two(W S ()],
cequi équivaut a:

(Vi) Tooau(' (T X) YX') < Ipmd[d € Cu A Tuo(y@d)].

Pour revenir a I'interprétation objectuele standard de M, quand on quantifie sur Dy on ne mani-
pule pas plus d'“ objets” que dans le cas des interprétations autonyme ou subgtitutionndle : on me-
nipule des expressions de M de maniére completement analogue. Que ces expressions soient répu-
téesétreles” noms” d expressonsde L et une autre affaire : on peut en décider aing (en particulier

S on veut que M soit un méaangage de L), et on pourrait faire de méme a partir de n'importe quelle

interprétation M = (D, 6 ) de M.

*® Kripke envisage cette interprétation “ triviale ” pour un langage L quelconque [1976, p.353].
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2. Logique des prédicats

Lalogique classique du 17 ordre est un autre cas oul les quantificateurs objectuels et substitution-
nels coincident :

The important fact is this : one and the same formal systemcan be used to prove all the valid formulae

both for the pure referential and the pure substitutional predicate calculi. If aformulaisvalid in the one

sensg, it isvalid in the other [...]. A similar remark applies to the consequence relation. The phenomenon

isafamiliar one in mathematical logic : an uninterpreted formal system admits several different interpreta-

tionswhich validate all its theorems. [Kripke 1976, pp.336-337]

Ici, on aaffaire aun cacul pour lequd on n'atend habituellement aucun modde “ standard ™ : tou-
tes les gtructures d'interprétation congtituent des modées pour L. Quelle est dors I'interprétation la
plus“ naturelle” ou* intuitive ” de L, QO ou QS ?

Quand on se redtreint a une interprétation objectudle, la validité d un énoncé ¢ de L sgnifie que
pour un modéle tarskien quelconque M = (D, &), I'interpré&ation de ¢ dans M donne un énoncé
vrai. S I'on veut éendre le concept de vdidité a I'interprétation QS — et la citation ci-dessus de
Kripke incite a le fare —, il semble qu'il fallle modifier cette définition de la vdidité puisque QS se

définit sans modde, comme I’illustre le schéma ci- dessous :

PN

S 0 Lavalidité, définie sur la partie
Q| /Q/\\ grisée, doit étre étendue a tout le
cadre
(Minduit) Ml MZ M3

172

Une solution dternative serait d accoler systématiquement un modée “ induit ” a toute interpréta
tion QS — et de consdérer que la vaidité s éend a QS via ces modees induits. Cependant, pour
des langages tdls le langage-miroir ou d’ autres langages formels purs, la postulation d’ une interpréta
tion objectuelle, S dle n'est pas prohibée, parait pour le moins atificiele. Ne peut-on pas définir la

validité pour ceslangages, sans passer par I’ artifice de QO ?
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Comme L et la logique du 17 ordre, et qu'dle congtitue un bon calcul non seulement pour QO
mais auss pour QS, il faut définir la vaidité comme la vérité rdativement a toutes les interpréta-

tions, et pas seulement relativement atous les moddes.

Considérons par exemple la formule ¢.Vx; (Qx;V —Qxy). Interprétée subgtitutionnelement, la
véité de ¢ dans L sgnifie que n'importe quelle subdtitution d’ une congtante ¢ ala varidble x; dans
(@Qx1V —Qx;) mene a une formule, (Qcv —Qc), qui et vraie dans L. C'est en particulier le cas
lorsgue I'ensemble des congtantes est considéré comme un ensemble de noms — autrement dit quand

on se donne un modéle quelconque M = (D, &) pour obtenir une interprétation objectuelle de L.

La définition subgtitutionnelle de la vérité dans L parait plus naturelle pour définir lavaidité car, en
vertu de son aspect “ syntaxique ", elle est plus générde que QO. Lavérité (QS) de ¢ dansL sgni-
fie que toute subgtitution de termes donne quelque chose de vrai dans L — que ces termes dénotent

ou non — tandis que QO ne peut envisager de substitution que sur des termes dénotants.

On peut égdement relever le fait que QO ne peut pas non plus rendre compte de la validité dido-
gique, définie par I’ existence d’ une dratégie gagnante pour le Proposant P dans un jeu formd, dors
que la vdidité didogique coincide exactement avec la vdidité QO [cf. Heinzmann 1992]. Aing, P
dispose d'une dratégie gagnante sur Vx; (Qx;V —Qx;), sans qu’un quelcongue modele ni méme

une version du concept de vérité soient jamais introduit™ :

“® e jeu met aux prises I’ Opposant qui attaque la formule, et le Proposant qui ladéfend. Sur laligne[1], P pro-
pose laformule ; en [2], O I'attaque en lui soumettant une constante arbitraire (puisgu’il s'agit d’un énoncé uni-
versel), et P défend [1] en avangant qu’il est prét a assumer |’ instantiation de son énoncé par cette constante ; en
[3], O attaque la ligne [2], qui est une disjonction, en demandant & P d’en assumer I’un des deux termes; P
n’ayant pas|e droit (suivant lesrégles) d’ assumer un atome si cet atome n’ a pas été préal ablement introduit par O,
sa seule défense possible de [2] est alors d’avancer |’ autre terme de la disjonction ; en [4], O attaque cette nou-
velle défense en retirant la négation ; il pose ainsi un atome qui permet a P de réviser sa défense de laligne [2]
([rév.2]), et de gagner le jeu. Comme cette victoire n'est pas liée & une mauvaise stratégie de O, mais est possible
quels que soient les coups de O, il y adonc une stratégie gagnante pour P, et laformule de départ est vraie. Re-
marque : les régles intuitionnistes interdisent larévision des défenses, d’ ou I’ absence de stratégie gagnante pour
P, qui établit lanon validité de laformule proposée.
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) P
[1] V Xq (Qx1V —QXy)
(2 ?c[1] (Qev—=Qc) [1]
(3] ?[2] —Qc[2]
(4] Qc Qc[rév.2]

0 1

La définition de la validité par I'intermédiaire de la définition QS de la vérité permet d'intégrer la
verson didogique de la vdidité. Le proposant P dispose en effet d' une stratégie gagnante sur Vx;
(Qx1V —Qxy) S et seulement Sl digoose d'une dtratégie gagnante sur toutes les instances subgtitu-
tionnelles de (Qx;V —Qx;) que I’ opposant O ext susceptible de lui soumettre. Pour ataquer lafor-
mule quantifiée initide, O peut “ piocher ” comme il le veut dans la classe de subdtitution deL : il n'y
apasbesoin d'“ objets”. Ladéfinition prédable de la vérité sur lesatomes de L est ici transposée en
interdiction pour P d'inscrire un atome qui ne I’a pas dga été par O.

Pour résumer, les théoremes de L coincidant avec les vdidités aux sens QO, QS et didogque, on
a tout intéré a choisr une conception de la validité qui permette d englober ces trois sens.
L’interprétation QO en est incgpable, puisqu’ele exige un domaine d objets tandis que QS e
I’approche didogique font sans. A I'opposé, I'interpréation didogique ne laisse aucune place a
I"interprétation en termes de moddes. Il reste I'interprétation QS, qui N’ exige pas le recours aux mo-
deles mais ne I"interdit pas non plus : en bref, QS offre I avantage d’ étre semantique puisqu’ dle incut
un prédicat de vérité, mais de ne pas impliquer de sémantique au sens fort d'un modée puisgue ce

prédicat est celui de la vérité-cohérence®’.

"« [Davidson] suggests that ‘the semantic theory of truth as developed by Tarski deserves to be called acor-
respondence theory because of the part played by the concept of satisfaction ; for clearly what has been doneis
that the property of being true has been explained... in terms of arelation between language and something else’.
In the spirit of this view, perhaps attempts to get a direct recursive theory of truth, without any auxiliary concept
such as satisfaction, could be said to correspond to a‘ coherence’ theory of truth, since the truth of any sentence
will depend only on the truth of others. The issue will then not be whether certain entities exist, nor whether the
variables of the language range over them, but whether they must be invoked to define truth.” [Kripke 1976,
pp.401-402]



Peut-on dire ce qui n’ est pas? 180

3.2.5. Statut des objets.

Aprés cette exploration de QS et des cas ou QO et QS coincident, on peut faire le point sur

I'image de“ I’ objet ” sémantique qui commence a se dégager.
Objets de croyance...

Les objets mathématiques sont “ rées ™ pour les mathématiciens, au sensou les“ esprits” sont ré-
els pour les adeptes du spiritisme. C'est-a-dire que ces “ objets”, réifications de contenus formels,
ont a minima des entités cognitives, i.e. les objets de croyances... des mathématicens®. De la
méme maniere, le Pére Noé ou tout autre personnage de fiction peut ére un objet de croyance.

C et auss le casd objets non fictifs.

Il semble que les objets de croyance peuvent tous figurer au sain d' une interprétation sémartique,
gu'ils soient réds ou non. C'est cdla qui, au fond, doit rendre extrémement méfiant vis-a-visde la
samantique S on veut traiter de I’ ontologie. A partir d un terme fictif, dont la substitution a une varia-
ble dans une forme propositionnelle donne un énonce vra (par exemple le terme ‘Pégase’ quel’on
peut subgtituer a ‘X’ dans ‘X est un cheval ail€'), on peut toujours congtruire un domaine “ induit ”
comportant un objet qui satisfait cette méme forme propostionnelle. Le fait qu' un objet satisfasse

une forme propositionnelle ne peut donc pas étre ontologiquement pertinent.

Ca ala fmantique extensionnelle, on peut faire dire n’importe quoi. Que je me donne un do-
maineg, le village des Schtroumpfs, et que je quantifie dessus, que j’ éablisse les lois sociologiques qui
les gouvernent, qu’ est-ce que tout cela peut bien m’ gpporter concernant I’ ontologie de ces petits

éresbleus ? Rien.

“8 « [R]ien n’interdit de croire que ces ‘entités’ : — que nous pensons comme des réalités mathématiques, — que
nous savons évoquer entre nous sans ambiguité, — qui laissent en nous la conviction intime de leur présence,
pourront s’ expliquer un jour en termes réductionnistes, en termes d’illusions psychologiques et épistémol ogiques
produites par exemple par des effets de langage, ou liés a certains modes de fonctionnement de notre cerveau. Je
ne dis ni que c’est souhaitable, ni que c’est vraisemblable, mais il ne m’' apparait pas que cela est exclu.” [Dela-
haye 1995, p.30] — @ mon avis, une telle réduction non seulement n’ est pasa priori exclue, mais elle me semble de
plustrés souhaitable !
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S I'ontologie parle bien de ce qui est, pas dans nos tétes mais en dehors, dans le monde, autre-
ment dit 5 elle abien un rapport avec laréférence, aors on peut difficilement éviter de se prononcer

aur les rapports entre ontologie et quantification dans les récits fictionnels.

Il faut donc dissocier I exigtence intra-théorique, assertée dans le langage, de I’ existence extra:
théorique (a la maniére de Carnap), en réduisant la premiere a |’ existence de fictions : des objets,

soit, mais des objetsfictifs
De ce point de vue, I’ ontol ogie des objets mathématiques vaut celle des Schtroumpfs
QS et QO comme points de vue

Partons des cas ol la quantification subgtitutionnelle suffit : le discours ordinaire sur lestables et les
chaises dans une sdle, le discours de la fiction, le discours mathématique fini et, pour le discours
forme, les langages formels sémantiquement complets, c'est-a-dire les langages dont tous les énon

cés vrais sont des théorémes.

Tant qu' on se Stue a ce niveau, la quantification subgtitutionnelle suffit ; autrement dit, rien n'interdit
d ingtaurer une interprétation sémantique (un domaine compose d'individus auxquels “ réferent ” les
congtantes du langage), mais on n'en a pas besoin : la vérité peut se définir de maniere purement
syntaxique (pour le discours formd : tous les théoremes, et seulement eux, sont vrais), on nN'a pas
besoin d' objets hors du langage. On a donc ici, comme on |I'a souligné a la fin de la section précé-
dente, une équivaence formele entre : 1. la syntaxe pure (la quantification substitutionnelle, sans ob-
jets) ; 2. la théorie des modéles (la quantification objectuelle, avec des objets posés dans un -
maine) ; 3. le traitement diadlogique (qui permet de condruire les objets dans le langage, sans poser
de domaine a cbté). On peut donc en conclure qu'il N’y a pas d’ objets, seulement des termes aux-

quels on peut, S on le veut, faire comme si ils référaient en leur accolant un domaine d’ objets.

Il s agit findement de prendre tel quel le mouvement effectué par le tournant modd e-théorétique,
c'est-a-dire d'inverser le rapport entre langage et domaine : le domaine n'est pas un prédable, il vient
gorés le langage. C est au mieux un support qui facilite | gppréhension cognitive de la quantification.
Quand on fait une assartion exigentielle de type ‘dx Px’, on S engage smplement, Snon a avancer,

du moins & accepter une assertion de type ‘Pa’ ; ce n’est pas parce qu’' on croit faire référence, en
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employant le terme ‘a’, que I’on fait effectivement référence. En postulant un domaine d’ objets, on

exprime au mieux ce que I’on croit faire, pas nécessairement ce que |’ on fait.

Aing, la différence entre quantifications subgtitutionndlle et objectudle semble se réduire a une dif-
férence de points de vue : en termes vagues, la QS offre le point de vue de ce qui se passe a un ni-
veau de langage, tandis que la QO exprime un point de vue cognitif (qui intégre différents niveaux de
langage). Quine releve que QS et plus facilement reconnaissable a partir du comportement obser-
vablequenel’est QO :

Substitutional quantification and the truth functions are, in brief, far and away more recognizable be-
haviorally than classical quantification, or what we may call objectual quantification. We can locate ob-
jectual quantification in our own language because we grow up using those very words : if not the actual
quantifiers, then words like ‘exists' and ‘thereis by which they come out to be explained to us. We can
locate it in other languages only relative to chosen or inherited codes of translation which arein a sense
arbitrary. They are arbitrary in the sense that they could be materially different and still conform to all the
same behavior apart from the behavior of translation itself. Objectual quantification isin this sense more

parochial than substitutional quantification and the truth functions. [Quine 1969, p.159]

Ma démarche est anadlogue a celle de Putnam [1967] qui envisageait deux descriptions équivalen-
tes d’ une méme rédité de faits quoiqu’ engendrant des images incompatibles : de méme qu'il y adeux
descriptions équivaentes, ondulatoire ou corpusculaire, de la rédité quantique, il y a sdon Putnam
deux descriptions de la rédité des faits mathématiques, les mathématiques en tant que théorie des
ensembles ou les mathématiques en tant que logique modae. Je crois qu’ on peut donc transposer
cette dudité a la rédité de la quantification : il y a deux descriptions équivalentes de la réalité des
usages des quantificateurs, QO et QS, qui engendrent deux images radical ement distinctes de

la quantification.

En instaurant un domaine d’ objets par QO, on passe dans un méalangage, mais on ne sort pas du
langage pour se jeter dans le monde. Les objets de la quantification objectuelle ne sont donc pas des
entités extra-linguigiques, et 5 la référence est bien une relaion entre langage e monde, on ne peut
pas dire qu’' on référe aux objets linguistiques — au mieux, on référera aux occurrences concretes des

mots qui dles, sont bien dans le monde.
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Croyance... en I'infini ?

L’interprétation subgtitutionnelle de la quantification semble buter sur une difficulté mgjeure, diffi-
culté qui se pose de fagon générale au nomindisme : disposons-nous d’ un stock de noms suffisam-
ment grand pour baptiser la totdité de nos objets — afin d’ ére en mesure de subgtituer ces noms aux
variables lies ? Hélas, ce n'est pas le cas des qu’ on dépasse le dénombrable pour atteindre le conti-

nu*. On retrouveici, en termes de quantification, les limites déja rencontrées de la syntaxe pure.

Mais en dehors du cas du continu, la conception subgtitutionnelle fonctionne trés bien, pas seule-
ment pour les fictions, mais auss pour le discours de tous les jours sur des domaines finis de tables
et de chaises! Ceda dgnifie que ceux qui voudraient préserver une portée ontologique aux assartions
exigentidles ne peuvent pas s gppuyer sur le discours ordinaire, mais uniquement sur le continu. En
particulier, pour les défenseurs du platonisme mathématique, | argumentation se résumerait aing : la
guartification subgtitutionnelle ne suffit pas a gppréhender le continu, il faut donc une quantification
objectudle-référentidle, par consaquent quand on quantifie sur les nombres réds on réfere a des
objets ; ¢'est donc une argumentation qui réussit, bizarrement, a parler de “ référence” aux nombres

sans besoin de définir laréférence aux objets physiques du discours ordinaire.

Aing I'argument ultime de Quine — &t en fait, son unique argument — pour trancher en faveur de

QO contre QS réside dansle continu :

Substitutional quantification has its points. If | could see my way to getting by with an all-purpose
universe whose objects were denumerabl e and indeed enumerated, | would name each object numerically
and settle for substitutional quantification. | would consider this an advance epistemologically, since

substitutional quantification is behaviorally better determined than objectual quantification. [...] Indenu-

* C’est ce qui ameéne explicitement certains auteurs & proner le réalisme : “ In the case of numbers, if we limited
ourselves to talking only about rational numbers — a very unrealistic limitation, indeed — we could apparently
understand quantification substitutionally, for to every rational number there actually corresponds a numeral or
numerical expression (‘16387 and ‘two thirds are random examples) [...]. [But to real numbers] there do not in
general correspond finite numerical expressions, and the holistic nature of the body of mathematical theory, which
as a totality obviously presuppose arealm of abstract objects to make sense, quantification over numbers might
have been construed substitutionally. Asit is, we have to understand it objectually : A numerical variable must be
understood as ranging over adomain of objectsit can take asvalues.” [Asheim, 1996
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merable and indefinite universes are what, in the end, give point to objectual quantification and ontol-

ogy. [Quine 1969, pp.160-161]

Le continu fourmille tellement d'* objets” qu'il en devient “ innommable ”. Le platoniste voit dans
le continu une rédité incontournable, I'esquif sur leque viendra inévitablement échouer le nomina-
lisme. 1l S gppuie donc sur différents @éments, du continu aux théorémes d’ incompléude, en passant
par I'infini, pour fonder son idée d'un réd mathématique qui transcenderait notre pratique. Des pos-
shilités de I’ énonciation en mathématiques, il conclut al’ actudité d un monde idéd — comme Siil &ait
dgala A cdaun nomindiste peut objecter qu'il est capable d'intégrer le continu, non pas en tant
que réd qu'il chercherait, en vain, a &iqueter de maniére exhaugtive, mais — de méme que le dénom-

brable — en tant que possibilité postulée de créer de nouveaux termes — au-dela du dénombrable.

L’infini et le continu, “ objets” de croyances du platoniste, congtituent donc le fondement ultime de
la croyance en la rédité des objets sémantiques. C' est de sa croyance en I'exisence d un infini ac-
tuel, objectif, dans le monde (cdui-ci ou le “troiséme ™), que le platoniste infére sa croyance en
QOR, c'est-a-dire en une vadeur ontologique de la quantification. Mais 9 I’on parvient a défendre
QON aL+dela des cas de coincidences QO-QS, dors lacircularité de la position platoniste sera éta

blie.
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3.2.6. Sémantiquetarskienne

The semantic conception of truth has been charged several times with in-
volving certain metaphysical elements. Objections of this sort have been
made to apply not only to the theory of truth, but to the whole domain of
theoretical semantics. [...] For some people metaphysics is a general theory
of objects (ontology) — a discipline which isto be developed in a purely em-
pirical way, and which differs from other empirical sciences only by its gen-
erality. | do not know whether such a discipline actually exists (some cynics
claim that it is customary in philosophy to baptize unborn children) ; but |
think that in any case metaphysicsin this conception is not objectionable to
anybody, and has hardly any connection with semantics.

Alfred Tarski, ‘ The Semantic Conception of Truth and the Foundations of
Semantics' (1944).

Il s agit maintenant de voir S la conception QON, développée a partir des cas ou QO et QS coin
cident, peut tenir la route des qu’ on passe a des langages plus puissants que les langages sémanti-
quement complets — en fait, dés qu’ on démarre les mathématiques (S on considere que les mathéma-
tiques démarrent avec I’ arithmétique) : dés I’ arithmétique, Godel nous dit que la complétude est per-

due, donc des problémes sérieux risquent de se poser.

Quand on se donne un domaine d'interprétetion fini, on se donne en fait une régle qui limite nos
possihilités de quantifier. Aing, en décidant qu'il y a 101 damatiens, on peut |’ interpréter objectuel-
lement comme la donnée d’ un domaine comportant 101 objets, mais on peut égdement I’ interpréter
subdtitutionnellement comme la donnée de 101 termes, c'est-a-dire comme une regle qui porte
directement sur la quantification, en permettant de faire exactement 101 assertions existentielles
digtinctes. Evidemment, quantifier sur des domaines finis est relativement peu intéressant, puisqu’ adors
tout se réduit & des conjonctions ou des digonctions o énoncés singuliers™ : sur un domaine compor-
tant 101 objets, D = {ay, & ..., a101}, ON aleséquivdences Ax Px « Pa; VvV Pa, V ... V Payq, &

VX PX < Pa; A Pay A ... A Pajor.

Je pense pourtant qu’ on peut éendre cette compréhension de lataille du domaine bien au-ddadu
fini, cest-&dire que postuler un domaine de nombres, ¢’ est directement (et unigquement) | égifé-

rer sur la quantification.

% C est ce qui fait dire a2 Quine que, dans le casfini, I’ ontologie est dénuée de sens.
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La construction de Tarski.

QU est-ce que cela peut vouloir dire pour les nombres entiers™ ?

L’ arithmétique de Peano, qui définit les entiers naturels, peut ére formadisée dans la logique des
prédicats du 1% ordre en lui gjoutant deux constantes extra-logiques (le zé&ro, & la fonction succes-
seur)®. Or, un célébre théoréme de Godel (1931) éablit qu'un tel systéme est smantiquement in-
complet, autrement dit qu'il y a des formules arithmétiques vraies qui ne sont pas des théoremes,

c'est-a-dire qui ne sont pas dérivables a partir des axiomes du systeme.

Tarski aand condruit un prédicat P qui est vrai de chague entier mais dont on ne peut pas éablir
la vdidité pour ‘tous les entiers : ona—P1, —P2..., mais on ne peut pas en déduireque - Vn Pn :
Cette assartion universdle est indécidable (on ne peut dériver ni éle, ni sa régation). On a donc le
choix del’ gouter ou hon aux axiomes du systéme. Autrement dit, la quantification universdle, dansle
cas infini des entiers, ne se réduit pas a une conjonction infinie d énoncés singuliers (il ne suffit pas
d avoir P1, P2..., pour avoir ¥ n Pn). Sdon quel’on choist d gouter - VnPnou——VnPn,on

choigt enfait tdle ou tdle regle d utilisation des quantificateurs.

Mais Tarski (1936) ne S est pas pose le probleme explicitement de cette maniére : quand il acors-
taté que —Vn Pn n'é@ait pas déivable de —P1, —P2..., il a proposé la notion de conségquence
logique qui permet d'inférer V' n Pn a partir de la classe K des énoncés singuliers{P1, P2...} : Vn
Pn est conséquence logique de K = {P1, P2...} (on note K = Vn Pn) s et seulement si tousles
modéles de K sont auss des modélesde Vn Pn ; cest-&-dire s et seulement s Vn Pn est vaide
dans toute interprétation ou P1, P2... sont smultanément vdides. Tdle qu'dle et formulée, la solu-
tion de Tarski peut donc faire penser que I’ingtauration d’ une interprétation sémantique N’ est pasun
gadget, mais que ¢’ et indigpensable dans la mesure ou cette interprétation permet de retrouver les
vérités arithmétiques que le systéme laissait indécises ; les modées ne sont donc pas gratuits, ils sem

blent bien &re imposés par larédité de I’ arithmétique... De |3, on peut trés facilement se laisser cou

*! Cette partie consacrée aux entiers s’ appuie pour une bonne part sur [Peregrin 1997].

%211 s agit des schémas d’axiomes: 1. 7(Sn=0); 2. (Sn=Sn) — (m=n); 3. (PO A Vn (Pn— PSn)) — VnPn
(schémad'’induction).
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ler dans le platonisme, et conddérer que les domaines d’ objets des modéles condtituent la réalité

arithmétique.

En fat, Henkin a montré depuis (1950) que les modéles envisagés par Tarski n' étaient pas les
sauls possbles. Tarski avait envisagé exclusivement les modédes réguliers (isomorphes a la suite des
entiers naturels) de K, dors qu' on peut en congtruire des modées non-réguliers en représentant
I’ axiomatique de Peano dans une logique de 2" ordre (C'est-&-dire permettant de quantifier sur les
prédicats)®. Par exemple la suite des entiers, a la suite de laguelle on gjoute un terme (qui ' est pas
un nombre entier) : 1, 2..., m est un modéle de K> (on abien P1, P2...) mais peut ne pas ére un
modde de Vn Pn (ce qui Sgnifie dors que —Pnj). Henkin permet donc d éendre le domaine des
entiers [Quine 1952], en y goutant des termes, de telle sorte qu’ on puisse avoir smultanément P1,

P2... vraiset qu'il soit faux que Vn Pn.

Les notions de vaidité et de conségquence logiques de Tarski N’ envisagent que les interprétations et
modées réguliers (pour Tarski, Ki=g A ssi tous les modées réguliers de K sont nodéles de A),
dors guavec Henkin on peut congruire deux notions logiques plus généraes et plus drictes
(K=gan A sS tous les moddes généraux, réguliers et non-réguliers, de K sont également modées
de A®).

Aing, les vérités arithmétiques sont toutes valides au sens restreint de Tarski, mais pas pour autant
vaides au sens plus généra de Henkin. En particulier, I’énoncé V n Pn est vdide au sens de Tarski,
mais pas au sens de Henkin. En fait, la notion de vdidité de Henkin assure la complétude de
n'importe quel langage forme, c'est-a-dire qu’'un énoncé est vadide S e seulement S il et syntaxi-
gquement dérivable, et donc s un énonce est indécidable, ¢'est qu'il N'est pas vdide.

%% Sur la construction des notions de structures d’ interprétation et de modéles réguliers et non-réguliers, cf. La-
driére 1957. Les structures réguliéres envisagent comme domaine de fonctions la classe de toutes les fonctions (a
n arguments) définissables sur le domaine d’individus, alors que les structures générales envisagent un sous-
ensembl e quel conque de cette classe.

% On a donc deux modéles non isomorphes du systéme formel : le modéle régulier de type ordinal w, et le mo-
déle non-régulier detype w+1 (le systéme n’ est donc pascatégorique).

% On peut donc avoir A conséquence logique de K au sens de Tarski, c'est-a-dire que tous les modélesrégu-
liers de K sont modeles de A, tandis qu’ au moins un modéle non-régulier de K n’est pas modele de A, donc A qui
N’ est pas conséquence logique de K au sens de Henkin ; en revanche, si Ki=ge A alorsKi= g A.
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En face de I'indécidabilité de Vn Pn (sachant gu'on a —P1, —P2...), on adonc le choix. Soit on
veut, comme TarsKi, inférer la vaidité de cet énoncé a partir de celle des énoncés singuliers P1,
P2..., auquel cas on postule une structure d'interprétation réguliére relativement a lagudlle il est var
lide; soit on veut, comme Henkin nous y autorise, inférer la vaidité de sa négation, auqud cas on
postule une sructure d'interprétation non-réguliére reativement a lagudle —Vn Pn est vdide.
Tarski choigt de prolonger la quantification a la maniere dont elle a éé indituée danslefini, ¢ est-a&
dire comme s elle consgtait en une conjonction (ou une digonction) infinies. Mais on peut parfate-
ment fare le choix inverse: il auffit de postuler le ou les termes supplémentaires que I’on pourra
subgtituer a la variable n pour obtenir un énoncé singulier faux. La manipulation du quantificateur est

purement substitutionnelle.

Il n'y aplus de probléme d’ incompléude de nos théories, depuis que Henkin a éabli que pour
n'importe cuelle théorie consgtante, on peut congruire un modée tel que la négation d'un énoncé
indécidable dans la théorie soit vadide dans le modde [cf. Ladriere 1960, p.296-298]. Aing les
enonces de Godel, soi-disant vaides mais indécidables, ne sont vaides que rdativement aux inter-
prétetions réguliéres ; maisil y a des moddes, nonréguliers, dans lesquels ¢’ est la négation de ces
mémes énoncés qui est vaide™. Ramenés atous les moddes, réguliers et non-réguliers, de tels énon
cés sont donc non-vaides (puisque la vdidité est définie comme validité dans tous les moddes). En

revanche, les énoncés vaides dans tous les modél es sont bien tous des théorémes, donc décidables.

% “ De ce point de vue le théoréme d’ incomplétude de Gédel est un phénomeéne de méme espéce que la non-
démontrabilité du cinquiéme postulat d’ Euclide ou de sa négation a partir des autres postulats d’ Euclide. Le cin-
quiéme postulat (comme [I’énoncé de Godel]) est vrai dans une interprétation des axiomes en question et faux
dansuneautre. ” [Kleene 1967, p.333].
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Signification des modéles non-standards de |’ arithmétique

Le lecteur pourrait douter de la légitimité du passage au 2 ordre dans I’ argumentation. Histori-
quement, les résultats de Henkin sont en fait une générdisation de résultats antérieurs sur les théories
du 1% ordre. Le passage au 2™ ordre n’ est indispensable que dans la mesure ol on cherche & redéfi-
nir, en ' dargissant, la classe des modées possibles d une théorie formelle, et par 1a a redéfinir la
notion de conséguence logique. Ce passage N’ est cependant pas indispensable pour rencontrer des
modéles non-standards de I’ arithmétique — il n'est indispensable que pour envisager systématique-
ment tous les modéles possibles.

Formalisée dans un langage du 17 ordre, I’ arithmétique de Peano est non catégorique : dle autorise

des modéles non isomorphes ala classe attendue des entiers (Skolem 1934)°’.
Cerésultat est contre-intuitif lorsqu’ on le confronte aux axiomes de Peano : le schéma d'induction
POA VNn(Pn— PSn) — VnPn

semble en effet autoriser d'inférer, pour n'importe quel prédicat ‘P, la vérité du conséquent (Vn
Pn), une fois éablie la véité de I'antécédent (PO A Vn (Pn — PSn)). Or le résultat de Skolem af-
firme justement le contraire, a savoir qu'il y a des prédicats pour lesquels cette inférence n'est pas
vdide. Le probleme réside dans le fait que le systéme forme ne permet pas d' enrégimenter toutes les

propriétés ou toutes les classes d' entiers.

Cette contradiction apparente entre le théoréme de Skolem et la catégoricité des axiomes de Peano
s explique comme suit : le cinquiéme axiome de Peano énonce que le principe d’induction mathématique
vaut pour toutes les propriétés (prédicats a une place) o entiers. Or il y a2° telles propriétés. Cet axiome
n'est donc qu'incomplétement formalisé dans [le systéme] puisque le Schéma d’ Axiomes [corres-
pondant, i.e. le schémad’induction] ne fournit I’ induction que pour lesA , propriétés exprimables par des
formules A(X) [du systeme]. [Kleene 1967, p.334]

A chague propriété (intuitive, i.e. non formalisée) d entiers correspond une classe d entiers (la

classe des entiers qui ont cette propriété). Les propriétés sont formellement représentées dans le
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systeme par une infinité dénombrable de prédicats. Mais al’aide d' un procédé diagond (ala ne-
niére de Cantor), on peut congruire dans le métaangage une classe d entiers qui ne figure pas dans
I’énumération des classes d’ entiers du systéme. Autrement dit, on peut construire un prédicat dans le
métaangage — correspondant a une propriété d entiers — qui N’ est représenté par aucun prédicat du
systéme et cela, que que soit le choix origing des prédicats du systeme : pour ce nouveau prédicat,
le principe d’induction netient plus.

[L]e principe d’induction, tel qu’il est formulé dans le cadre d’ une théorie axiomatisée, ne peut corres-
pondre au principe d’induction de la théorie intuitive des nombres. Selon celle-ci, le principe d’induction
s applique atous les prédicats d’ entiers. Dans |e cadre d’ une théorie axiomatisée, |e principe d’ induction
s’ applique aussi a“‘tous’ les prédicats d’ entiers : mais|athéorie ne connait que les prédicats d entiers qui
peuvent étre représentés dans le cadre formel qu’elle constitue. Ou, pour employer un vocabulaire en-
sembliste, la théorie ne connait que les ensembles d'entiers dont elle peut établir I’ existence par ses
moyens propres. Or il n’est pas possible de représenter dans un systéme axiomatique tous les prédicats

d’entiers. [Ladriére 1969, p.125]

Le choix d'un modéle standard étend le schéma d'induction aux prédicats non représentés dans le
langage. Ce choix revient & poduler I'cw-cohérence du systéme dans lequel on formalise
I'arithmétique : un systéme forme (contenant au moins I’ arithmétique) et par définition (v -cohérent
Si et seulement Sil " admet pas de prédicat P tel que —P1, —P2... et -V n Pr™. Ce choix re-
vient également a adopter une régle formelle, dite régle- o, suivant laguelle on peut systématiquement
inférer =Vn Pnde-P1, —P2....

L’ équivaence entre adoption de la régle-cv dans le syséme formd — ou podulation de I’ -

cohérence du systeme —, et redtriction de la classe des modées aux seuls modé es standards, permet

" Cf. Skolem 1971: “[B]esides the usual number series other models exist of the number theory given by
Peano’s axioms or any similar axiom system. ” [p.1]. — Dans cet article, Skolem construit également des modéles
non-standards pour des fragments d’ arithmétique récursive.

* Tout langage w-cohérent est cohérent, mais la réciproque n’ est pas vraie. Une théorie formelle enrégimentée
dans un langage cohérent et non cv-cohérent, n’ est donc pas correcte pour I’ arithmétique (puisqu’ elle admet un
prédicat qui ne vérifie pas I’axiome d'induction de Peano). Godel amontré que si I’ arithmétique est (w-cohérente,
alors elle est incompléte. “ [1]1 existe des systémes de I’ arithmétique simplement consistants et (- inconsistants.
[...] En effet, soit N [un] systéme del’ arithmétique[...] gu’ on suppose étre consistant (sur la base d’ une interpréta-
tion ou bien eu égard ala démonstration de Gentzen). Supposons que M soit issu de N par adjonction de C, [né-
gation de I’ énoncé indécidable de Godel] atitre d’axiome. Alors [...] M est w-inconsistant. Cependant M est sim-
plement consistant, car si —E et ——E dans M, alors C,-E et C,——E dansN, d'ou par [régle d’introduction de —]
-G, dans N, ce qui contredit le Théoréme [d’ incomplétude de Godel] ” [Kleene 1967, p.281]
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une compréhenson de la Sémantique en termes purement syntaxiques : les contraintes structuraes
(ordindes) imposées aux moddes d'un systéme forme sont une description possible de I adoption

de telle ou telle régle de manipulation des quantificateurs dans ce systéme™.

Les platonistes et d’ autres objectent qu’en postulant une structure non-réguliére, on admet la vali-
dité d’ énoncés arithmeétiquement faux. En vérité, ils critiquent I’ axiomatisation de Peano qui, en auto-
risant des interpréation non-régulieres, ne permet pas de décrire completement la “rédité” des
entiers. Ces critiques imaginent sans doute que nous avons des pouvoirs surreturels, extra
linguidtiques et non-physiques, pour connaitre une telle rédité et juger que, décidément, nos théories

N’ en rendent pas compte.

La démarche ic suivie es inverse: il n'y a pas de nombres entiers qui préexigent a
I’axiomatisation, ni de pouvoir magique du cerveau pour entrer en contact avec de tdlle entités. On a
des axiomes (qu’' on espére) condgtants, bien enrégimentés dans un formalisme adéquat, qui autori-
sent autant d’ assertions existentielles digtinctes que I’ on veut. Ensuite se pose le probléme, par rep-
port a certains prédicats, de |égiférer de maniére plus précise sur la quantification : doit-on admettre
Vn Pnou sanégdion, s on a prédablement admis P1, P2... ? Postuler un domaine d' objets, ce
N’ et rien de plus que décider ce que les axiomes laissent indécis, a savoir comment on va utiliser nos

quantificateurs.

* Soit dit en passant, cette conception peut conforter |a critique anti-logiciste de Poincaré et des pragmatistes :
le principe d’induction n’apparait pas comme un principe logique, mais clairement comme un principe méta-
logique. Le tenir ou non pour intangible (c'est-a-dire exiger ou non I’ cw-cohérence), ¢’ est ni plus ni moins que
délimiter lamanipulation de nos quantificateurs.
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Passage au continu

Je passe maintenant, brievement, a la théorie des ensembles. A I'aide du procédé diagond de
Cantor, on peut construire du “ non-dénombrable ”, ou du “ plus que dénombrable ”. On peut éablir
gue I'ensemble des nombres réds ne peut pas ére mis en correspondance biunivoque avec
I’ensemble des entiers, autrement dit qu'il N’ existe pas de rdation biunivogque are I’ ensemble des
réds et celui des entiers. Comme je|’a sgnalé dga a plusieurs reprises, le probleme pour la quantifi-
cation subgtitutionnelle apparait immédiatement, puisque celle-ci prétend pouvoir tout régler en amn
ployant seulement des noms d objets (a I’ opposé de la quartification objectudle-réérentidle qui
prétend référer directement aux objets) : avec les nombres rédls on ne peut plus énumérer latotdité
des objets (une énumération est finie, au mieux dénombrable — mais 14, on dépasse justement le dé-

nombrable).

Heureusement, on a un fameux théoréme, le théoréme de Lowenheim-Skolem (1922), qui permet
d affirmer que S notre théorie des ensembles, enrégimentée dans la logigue du 1% ordre, est consis-
tante, dors ele a un modde dénombrable®. 11 en résulte un paradoxe apparent, analogue a celui des
modéles non-standards de I’ arithmétique®™, du fait que la théorie est censée décrire des ensembles

non-dénombrables :

Pour résoudre [l€] paradoxe [de L éwenheim-Skolem), il faut se rappeler ce que signifie ‘existence d’un
ensemble non-dénombrable’ : un ensemble est non-dénombrable s'il n’est pas possible d’ établir une
correspondance biunivogue (un a un) entre cet ensemble et I'ensemble des entiers. Dans le cadre d'une
théorie des ensembles, une correspondance biunivoque est représentée par un ensemble (I'ensemble re-
présentatif de larelation de correspondance biunivoque). |1 existe effectivement dans le modéle au moins
un ensemble non-dénombrable. Cela signifie qu'il n’existe pas, dans le modéle, d’ ensemble effectuant la
mise en correspondance biunivoque entre cet ensemble et I'ensemble des entiers (lui-méme représenté
dans le modéle). Mais dés qu’ on se place en-dehors du modéle, on peut effectivement établir une corres-

pondance biunivoque entre cet ensemble et I'ensemble des entiers. Autrement dit, les ensarbles qui re-

% Si elle est représentée dans une logique d’ ordre supérieur ou égal a2, aorsil reste une structure dénombrable
ou lathéorie est vraie suivant une certaine assignation (et pas un modéle) : ¢’ est la généralisation du théoréme par
Henkin. Si Quine rejette la logique du 2 ordre, ¢’ est qu’elle présuppose |a théorie des ensembles. “ Préconiser
d'utiliser la logique du second ordre peut se résumer par: en admettant la réalité des ensembles non-
dénombrables, on peut prouver gu’il y ades ensembles non-dénombrables.” [Delahaye 1995, p.40]
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présentent dans le modéle les ensembl es non-dénombrables de |a théorie sont euxmémes des ensembles
dénombrables. [Ladriére 1969, p.123]%

A I'intérieur du modele dénombrable, on ne pourra pas congruire de relation biunivoque entre les
entiers et les réds, autrement dit I'ensemble des réds restera “ non-dénombrable ” ; mas a
I’ extérieur du modéle, dans le méaangage, on pourra congtruire une telle relation, ¢ est-a-dire éablir

que I’ ensemble des rédls est dénombrable®®.

De nouveaw, les platonistes pourront se plaindre de ce que le modele n’est pas standard, que ce
ne sont pas les “ vras” nombres réels qui sont aing gppréhendés par la théorie. Comme I’ écrit My-
hill ;

[T]he anxiety expressed in feeling the L dwenheim-Skolemtheorem as a paradox resultsin part from the

desire to grasp a formal object apart from its setting in a formal system; thus this anxiety concerns for-

malism in general and so can be resolved only informally. [Myhill 1951, p.60]

De nouveau on pourra avancer qu’en dehors de la théorie qui les ingtitue on n’'a pas grand chose
pour capter cette “ rédité” des nombres rédls, et que s cette théorie peut étre vraie dans une struc-
ture dénombrable, on n'a pas de raison (autre que de mauvaises raisons métaphysiques) de sen
priver. En revanche, le nomindisme semble &re une bonne motivation métgphysique pour ne pas

sen priver.
Ladriere commente aing la sgnification générae du théoreme de Lowenhem-Skolem::

Le systéme formel, dans la mesure méme ou ses procédures veulent étre effectives, resterivé al’ actuel.
Et méme lorsqu’il permet d'évoquer, indirectement, le surdénombrable, c'est-a-dire ce qui dépasse abso-

lument I’ actuel, ce ne peut étre qu’ en un sensrelatif et provisoire : il seratoujours possible de ramener ce

oL« Ainsi, il nest pas possible de représenter dans un systéme axiomatique tous les prédicats d’ entiers (de
I"arithmétique intuitive) pas plus qu’il n’est possible de représenter dans un systéme axiomatique tous les ensam
bles de lathéorieintuitive des ensembles.” [Ladriere 1969, p.126]

%2 Myhill commente ainsi |e paradoxe apparent : “ Hence we infer that we cannot adequately express the notions
of indenumerability and of the continuum within formalized set-theory, in the sense that all we can assert is the
absence of a correlation within the set-theory itself between the continuum and the integers, whereas to do jus-
tice to our intuitive idea of a non-denumerable continuum we would wish to assert the absence of any correlation
whatsoever.” [Myhill 1951, p.61]

% Le théoréme de Loéwenheim-Skolem établit ainsi que les notions de dénombrable et de non-dénombrable,
n’ont de valeur que relative. Un méme ensemble, dénombrable dans un modeéle de la théorie, cesse de I’ étre dans
un autre modéle.
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surdénombrable ala suite des entiers, donc a une suite qui refléte directement le temps primaire, celui des
actes effectifs. [Ladriére 1960, p.317]

Notre pratique se limite a I’ effectif, au fini. Dans le langage, nous ne manipulons de termes Sngu-
liers qu'en nombre fini. L’emploi des quantificateurs permet de mimer la manipulaion d' une infinité
de termes. Le non-dénombrable &ait I’ argument ultime en faveur d une interprétation objectuelle de
la quantification: I’emploi des quantificateurs devait &re interprété comme manipulation d' une infinité
d objets et non de termes. Mais le passage par le méaangage, qui permet de congtruire des objets
non représentés dans le langage, permet également de restaurer cette représentation :

Le regard extérieur qui analyse le systéme du point de vue de lathéorie intuitive le restitue pour ainsi
dire a sa limitation et fait rentrer dans le dénombrable ce qui, pour le systéme, était non-dénombrable.
[Ladriére 1969, p.129]

Car le passage par le métaangage permet d’ envisager la relation qui permet de nommer tous les
objets, en congruisant un modele dénombrable du systéme. || semble donc que la théorie des ar
sembles et le continu N’ amenent pas grand chose de neuf pour la quantification, sSinon réduire une
illuson: quand on se croit débordé par le continu, il est toujours possible de revenir a un modee

dénombrable. Le continu apparait comme simple projection fantasmagorique :

Lathéorie intuitive réussit a dépasser |e dénombrable et a introduire des niveaux de plus en plus éle-
vés d’infinité, mais ¢’ est parce qu’ elle considére comme réalisé un ensemble d’ opérations qui n’est pas
réalisé et qui n'est méme pas réalisable effectivement: le parcours de tous les sous-ensembles de
I’ensemble de départ. Si elle peut se détacher du dénombrable, ¢’ est donc parce qu’elle n’est pas effec-

tive et opéere souslesignedu ‘commesi’. [Ladriére 1969, p.127]

Et cdui qui préendrait contempler le continu (au sein de I'intuition) ne pourrait pas méme le dé&-

crire:

[T]here seems to be no formal means of assuring that our conception of membership any more than
our perception of a particular sense-quality isthe same as another person’s. For no finite or eveninfinite
number of formal assertions agreed on by us both could be evidence that his set-theory was not in my
sense denumerable. [Myhill 1951, p.70]

Comme fondement d'une interpréation objectuele-référentielle de la quantification (QOR), le
continu s avere findement bien fragile. La disparition d'un absolu nor+dénombrable au profit d’ une

notion relative nous assure qu’ on ne débordera jamais absolument le dénombrable. Il semble aing
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gu’ on seratoujours en mesure, une fois chois le bon modéle, d éablir une interprétation de la quan-
tification qui N’ engage pas au-dela des termes qu' elle manipule : les soi-disant objets inatteignables
pourront toujours étre rattrapes.

Que reste-t-il de I’ ontologie des nombres ? A moins que le cerveau ait des pouvoirs extraordinai-

resqui lui permettent d' appréhender les nombres en dehors des théories, il ne reste pas grand chose.

Pour récapituler, s on pat d'un modde standard donné de I'arithmétique, on est d'emblée
confronté a une indéermination, un équivaent de I’ opecité référentielle des termes censés désigner
chague nombre : sagit-il d'une classe de dasses équinumériques (verson fregéenne), d une classe
contenant tous les nombres qui lui sont inférieurs (version de Church), ou encore d’ une entité platoni-

cienneingécable 7

L’ind&ermination réside dans le fait que la théorie peut avoir plusieurs modées isomorphes (les
modé es standards) : il ne reste plus qu’ une sructure mathématique (la structure commune aux diffé-
rents domaines), et les nombres apparaissent comme de smples* noauds” fantometiques dans cette
structure™. Des platonistes pourront prendre ces fantdmes pour la rédlit€™®, mais cdle-ci reste hau-

tement indéerminée.

® Citons Quine: “ Our question was : what objects does require a theory ? Our answer is : those objects that
have to be values of variables for the theory to be true. Of course, atheory may, in this sense, require no objects
in particular, and still not tolerate an empty universe of discourse either ; for the theory might be fulfilled equally
by either two mutually exclusive universes. [...] So there is more to be said of a theory, ontologically, than just
saying what objects, if any, the theory requires ; we can also ask what various universes would be severally suffi-
cient. The specific objects, if any, are the objects common to all those universes.” [Quine 1969, p.154] —ici, C'est
raté.

% Les axiomes de I arithmétique formelle ont-ils un autre modéle que la suite des entiers ?* D’ une fagon triviale
et évidente, ils en ont une autre. Car ces axiomes ne précisent pas la nature des individus du domaine D. IIs nous
laissent libres de choisir les ééments qu'il nous plait du moment que nous savons y distinguer un individu qui
sera nommé 0 et des fonctions qui seront nommées’ [fonction successeur], + et ., c'est-a-dire qui auront les pro-
priétés énoncées dans les axiomes. Ainsi on peut satisfaire B, B, E, ... [la cl6ture des axiomes non logiques] en
prenant pour D n'importe quel ensemble infini dénombrable, et en utilisant pour valeur de O, ', + et ., I’ élément de
D et les fonctions a 1, 2 et 2 places sur D qui sont déterminées a partir des fonctions usuelles moyennant une
certaine énumération de D. " [Kleene 1967, p.330].

% Comme Ladriére : “ Un systéme peut admettre plusieurs modél es et méme une infinité de modéles. Cependant,
lorsgue deux modéles sont isomorphes (c'est-a-dire lorsqu’il y a entre eux une correspondance biunivoque qui
conserve les relations), on peut les considérer comme deux présentations différentes d’ une méme réalité. On ne
regarde donc pas de tels modéles comme réellement distincts. ” [Ladriére 1967, pp.319-320]
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S ensuite on envisage latotdité des modd es possibles, donc auss les modees nortréguliers, ¢ est
la dructure dle-méme qui S efface: le type d’ ordre des nombres est Iui-méme indéterminé. Quand
on goute lathéorie des ensembles et qu’ on aborde les nombres rédls, ¢’ est la cardindité du domaine
qui sévanouit. Enfin, quand on envisage des théories rivaes, sdon que I'on accepte ou non
I"hypothése du continu, I’axiome du choix... ¢'est la détermination du concept d’ ensemble qui finit

par disparaitre®.

Moralité: s le discours mathématique parle de quelque chose, ce quelque chose est pour le moins
confus. Et Sil y a des assertions exigentielles en mathématiques, |’ essentiel et qu’ on se soit donné
des regles qui permettent de substituer des expressions congtantes aux variables. Libre a chacun

ensuite d accoler un domainetel qu'il “ retrouve ” lavaidité desrégles qu'il S est données.

®" Field [1997] propose de se cantonner aux modéles standards de I’ arithmétique, en se fondant sur une concep-
tion physicaliste du fini ; il montre que celan’ empéche pas |’ indétermination de surgir plusloin.
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Vérité dansun modéle

[C]e n’est pas un hasard que le concept de modéle soit parfaitement am-
bivalent. D’un c6té, schéma abstrait, quoique matérialisé dans certains cas
par un dispositif expérimental, résultant de la structuration d’ une situation
empirique trop complexe pour donner prise, telle quelle, a I’étude. De
I"autre, fguration mathématique concréte d’un ensemble de relations for-
mellement définies, interprétation de configurations réglées de signes. D’un
coté, mise en évidence d’une forme, artificielle dans la mesure ou elle ne re-
tient qu'un petit nombre de paramétres du phénomeéne réel. De I'autre, in-
carnation d'une structure abstraite. De part et d'autre, la méme bipolarité
entre forme et contenu, opérations et objets.

Hourya Sinaceur, ‘ Formes et concepts (1995).

Quedle est la Sgnification de la congruction tarskienne ? Cdle-ci passe, couramment, pour lamise
en oavre d une semantique rigoureuse — ¢’ est dle, notamment, qui aréconcilié Carnap avec la pers-
pective d’'une authentique sémantique. Pour autant, cette lecture des travaux de Tarski n’est pas

univoque.

Ce qui confere une “ rigueur ” a la sémantique tarskienne, cest en effet qu'elle est traitée al’aide
de méthodes syntaxiques. Sa définition d’'un énoncé vrai dans un langage (formaist) et en fait la
donnée d' une propriété syntaxique gu’ une expression bien formée doit instancier pour étre consdé-
rée comme vraie ; autrement dit, Tarski fournit une condition syntaxique nécessaire et suffisante de
vérité d'un énonce: la propriéé syntaxique coincide, en extenson, avec la propriété (sémantique)

“érevrai(e) ”.

Les définitions entrelacées de véité et de satifaction selon Tarski ont fait le bonheur de Davidson:
cdui-ci aeu I'idée de “ retourner ” la convention T, inversant les priorités conceptudles (plutét que
de définir la vérité en termes de satisfaction, Davidson propose de définir la satisfaction — et par 13, la
signification — au moyen de la“ vérité”, congcue comme primitive). Cette interchangesbilité des deux
notions gpporte un argument supplémentaire contre la soi-disant référence dans un modée (QOR),
des lors que la véité est consdérée comme donnée de facon purement conventionnelle (par exemple

dans le discours fictionnd).

En effd, le caractére syntaxique de la définition de Tarski réduit & peu de choses les prétentions
“ dmantiques” (en fait ontologiques) des notions de “ satisfaction”, “ dénotation” ou “ valeur -

mantique ”. Comme I’ explique Church:
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[I7t would be possible to give no meaning in advance to the words ‘ denote’ and ‘have values' as they
occur in the semantical rules, and then to regard the semantical rules, taken together, as constituting
definitions of ‘denote’ and ‘have values' (in the same way that the formation rules of alogistic system
constitute a definition of ‘well-formed’). The concepts expressed by ‘denote’ and ‘have values' as thus
defined belong to theoretical syntax, nothing semantical having been used in their definition. But they
coincide in extension with the semantical concepts of denoting and having values, as applied to the par-
ticular formalized language. The situation may be clarified by recalling that a particular logistic system
may be expected to have many sound interpretations, leading to many different assignments of denota-
tion and values to its well-formed formulas. These assignments of denotation and values to the well-
formed formulas may be made as abstract correspondences, so that their treatment bel ongs to theoretical
syntax. Semantics begins when we decide the meaning of the well-formed formulas by fixing a particular
interpretation of the system. This distinction between semantics and syntax is found in the different sig-
nificance given to one particular interpretation and to its assignments of denotations and values to the
well-formed formulas ; but within the domain of formal logic, including pure syntax and pure semantics,
nothing can be said about this different significance except to postulate it as different. [Church 1956,
n143 pp.65-66]

Aing, la “ vérité-correspondance” telle quon la définit dans un modde, de méme que la
“ sdmantique ” en logicue propositionndle®, sont abstraites au sens ol les sont construites en toute
générdité, indépendamment des interprétations possibles (en langage naturel) des langages formels
considérés. N’est-ce pas une limitation a priori aux prétentions ontologiques de la théorisation &
mantique ? Que reste-t-il de la notion pré-théorique de vérité-correspondance, une fois passée dans

lemoulede Tarski ?

%8 Cf. Church 1956, pp.94-95 pour les langages propositionnels, et pp.227-228 pour les langages du 1% ordre.
“ [W]e do not take the words ‘range’ [of avariable] and ‘value' [of aformula) in any semantical sense, but rather,
after selecting a particular non-empty class as domain of individual, we regard the rules as constituting a defini-
tion of thewords ‘range’ and *value’ [...]. Onthisbasis, the ‘range’ of avariable comesto be merely acertain class
which isabstractly associated with the variable by the definition [...]. " [ibid. p.227 — je souligne].
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3.3. Hintikka, ou le réalisme des modéles

Les jeux de langage ne sont pas seulement des ‘jeux’ permettant d’ utiliser
une langue toute faite dans un but non linguistique. Ils constituent la signi-
fication descriptive méme du langage sur laquelle les applications du lan-
gage sont fondées.

Jaakko Hintikka, ‘ Paradigms for Language Theory’ (1990)

Hintikka propose de fonder les théories de la sSgnification sur les jeux sémantiques, Cest-a-dire,
selon sa propre interprétation, de préciser la conception wittgensteinienne de jeu de langage al’aide

de |la théorie mathématicue des jeux®.

La semantique des jeux (GTS, pour Game-Theoretical Semantics) qui en résulte, coincide avec
la théorie des modeles pour les langages du 1% ordre, tout en la débordant au sens oui élle permet de
rendre compte de nombreux phénomeénes sémantiques que la logique classique ne peut pas traiter,
tant pour les langues naturelles que pour les langues formelles. Je ne discuteral pas immédiatement
des mérites de la GTS dans une andyse des langues naturelles, mais prioritairement de la perspective
nouvele qu' dle offre sur lalogique classque, i.e. sur lalogique utilisée pour I’ essentiel des mathéme:

tiques.

Il gpparaitra que la GTS peut dimenter I’ anti-réaisme, en suggérant une conception générae des
modeles comme congtructions corréatives de jeux. Ce n'est cependant pas la position de Hintikka,

comme on vale voir dans ce chapitre.

*® Au sujet de ses propres jeux de langage, Hintikka écrit : “ They supply examples of language-games of pre-
cisely the sort we expect to find but do not in Wittgenstein. They illustrate the function of language-games as
giving a meaning also to nonmodal words. They likewise show that the |anguage-games which serve to give non-
modal words their meaning need not be inextricably involved with language-games of a practical sort, for these
gamesare[...] ‘games of exploring the world” without any ulterior practical motive. ” [Hintikka 1976, p.17]
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3.3.1. Présentation deGTS et delalF-logic

[L]oin de constituer une approche contournée et artificielle de la séman-
tique, [la GTY est une simple systématisation des fagons dont, spontané-
ment, les mathématiciens (et, pour cette raison, d autres hommes du com-
mun) parlent des quantificateurs (dépendants) et |es congoivent.

Jaakko Hintikka, ‘I.-F. Logic asthe True Elementary Logic’ (1994)

Suivant la GTS, a chagque phrase S est associé un jeu G(S), joué entre“ Moi-méme” (le Vérifica
teur initid) et “ Nature” (le Fasficateur initid), la vérité de S &ant définie comme I’ existence d’ une
stratégie gagnante pour “ Moi-méme”. Le jeu procede de I’ extérieur vers I’ intérieur de la phrase,
permettant d éviter les problémes liés & I"échec de la compositionndlité™. Les régles sémantiques
sont des régles de décompostion d une formule complexe, le jeu Sinterrompant (éventuellement)
lorsque sont atteintes des formules atomiques. Voici ces regles pour le jeu G(S) associé a une phrase

Sdulangage L, sur un modéle M (de domaine D(M)) :

On peut apprécier lateneur de ces régles si I'on garde présente a I’ esprit |’ interprétation intuitive de
G(S) comme étant une tentative de la part de Moi-Méme de vérifier Scontre les machinations d' une Na-

ture maligne qui cherche afalsifier S. Cela conduit naturellement aux régles de jeu suivantes :

(G&) G(S & S,) commence par le choix que fait la Nature de S, ou S, — disons S. La suite du jeu est
&S).

(G.V) G(S, V S) : comme laprécédente, sauf que S (i = 1 ou 2) est choisi par Moi-Méme.

(GE) G((Ix) S(x)) commence par un choix d’'un membre du domaine D(M) effectué par Moi-Méme. S'il
n'y a pas de constante ‘c’ dans L dont lavaleur soit I'individu choisi, on gjoute &L une nou-
velle constante (un nouveau nom) ‘c’ comme nom de I'individu choisi. La suite du jeu est
comme dans G(S(c)).

(GU) G((VX) S(x)) : procede comme la précédente, si cen’est quel’individu initial est choisi par laNa-
ture.

(G.A) Si A est une phrase atomique, alors Moi-Mé&me gagne G(A) dans M si A est vrai dansM et la
Nature perd. Si A est faux, laNature gagne et Moi-Méme perd dans M.

(G.—) DansG(—S), les deux joueurs jouent G(S) en permutant les roles (définis par les régles-G).

0« [L]es définitions de vérité de type tarskien cheminent de I’ intérieur vers|’ extérieur, tandis que la sémantique

des jeux chemine de I’ extérieur vers I’ intérieur. Pour cette raison, les définitions de vérité de type tarskien requié-
rent des phrases atomiques comme point de départ et achoppent désqu’il n'y en apas. A I’ opposé, la sémantique
des jeux n’exige pas comme unique fondement des phrases atomiques. Elle exige plut6t une régle indiquant les
conditions de |’ échec ou du succés pour des coupsinfinis d’un jeu sémantique. ” [Hintikka 1988, p.235]
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[Hintikka 19873, p.138-139]

L’ exigence d’ une Stratégie gagnante peut S exprimer en termes fonctionnels. Par exemple, face a

une phrase quantifiée comme cdle-ci :
(D). (Vy) (3x) S[x, ¥]

Nature choisra un individu initid quelconque, disons n, la suite du jeu éant :
(2). (Ax) S[x, n].

Moi-Méme doit dors chercher et découvrir un membre ¢ dans le domaine du modéle M, (éventuel-

lement adjoindre son nom au langage L), qui soit tel que :
3. S|[c, n]
et une formule atomique vraie dansle modde.

La phrase initide est vrae s Moi-méme dispose d une stratégie gagnante, autrement dit S Moi-
Méme peut gagner le jeu G((Vy) (3x) S[X, y]) quel que soit le choix initidl de Nature. C'est le cas

sil y aunefonction de choix f (ou fonction de Skolem) telle que :

(4). (Vy) SIf(y). yl.

Le quantificateur exigentiel dans la phrase d’ origine a donc pour réle d affirmer I existence d une

fonction de choix”, et la phrase (1) signifie laméme chose que :

(5). (3N (Vy) S[Fy). 1.

Cette derniére formulation condtitue en fait une analyse de la phrase d' origine dans un métalangage

(qui est donc du second ordre), affirmant I’ existence d’ une stratégie gagnante pour le jeu’.

™ Lapremiére apparition de ces régles-G, souvent reproduites par Hintikka, date de 1968.
"2 Cf. Hintikka 1988, p.229.

® Grace aux fonctions de Skolem, on peut faire systématiquement passer les quantificateurs existentiels avant
les quantificateurs universels : ains ‘(Vx) (Ay) (V2) (Ju) S[x, y, z u]’ équivaut al’ énoncé de second ordre ‘ (3)
(39) (VX) (V2) S[x, f(x), z g(x.2)]'".
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Signification et signification stratégique

La GTS et une théorie sémantique, c'est-a-dire une théorie de la compréhension du langage. Se-
lon son auteur — comme le signde la citation en exergue — ele n'est gu' une expression précise de la

compréhension “ naturelle ” ou spontanée des quantificateurs éendue aux autres types d expressions

du langage.

La connaissance des regles du jeu associé a une proposition, exigée pour la compréhension de
cette proposition, ne signifie pas que le locuteur joue le jeu associé€ ala proposition a chacune de ses
énonciations :

What is needed for the understanding of an expression is a mastery of a certain game in which the ex-
pression in question has arole. But from this it does not follow that one is playing this particular game
every time one uses the expression to some purpose. | do not understand what ‘to promise’ means
unless | have at least arudimentary grasp of the custom of promising. But | am not playing the language-

game of promising every time | utter this magic word. | am not playing it if | say ‘John promised Sue to

marry her’ or ‘I don’t promise you anything’. [Hintikka 1976, p.14]

Quand un locuteur asserte une phrase S, il en afirme la vérité, cest-a-dire qu'il affirme que Moi-
Méme dispose d’ une stratégie gagnante dans G(S)™ ; cdla ne signifie pas que le locuteur [ui-méme
dispose effectivement de cette Sratégie :

[L]a sémantique des jeux, méme si elle identifie la compréhension d’'une phrase Spar un locuteur asa
maitrise du jeu G(S), ne présuppose pas que le locuteur soit en possession de moyens suffisants de

connaitre lavérité ou lafausseté de S. [Hintikka 19873, pp.144-145]

Il S agit donc de digtinguer la signification abstraite, définie par les régles de jeux, de la significa-
tion stratégique, la part de signification gjoutée par le locuteur correspondant al’idée qu'il sefait de
la stratégie gagnante™.

™« To borrow a phrase from Davidson, in uttering a sentence containing quantifiers, one is not representing
oneself as making a move in one of the semantical games. Nor is one representing oneself as winning such agame
if one utters an indicative sentence Sin which aquantifier word occurs. In thisjargon, oneis merely representing
oneself as having a winning strategy in G(S). And to do thisis not to make a move in G(S). Itisto makeaclaim
about G(S). The claim makes sense only to a hearer who understands G(S), but it isnot itself apart of G(S).” [Hin-
tikka 1976, p.17].

> Cf. Hintikka 1990, n.2 p.14. Selon Hintikka, cette distinction prend toute son importance quand on traite de la
coréférence, anaphore ou pronoms de renvoi (qui relévent de la signification stratégique) — cf. Hintikka 1987.
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I ndependent-Friendly Logic

La seule nouveauté apparente qui demande a étre comprise afin de com-
prendre la logique du premier ordre IF est celle de I'indépendance des
quantificateurs. Mais le fait de comprendre I'indépendance est la méme
chose que le fait de comprendre la dépendance, nécessaire pour comprendre
la logique ordinaire du premier ordre. Comme il m'est arrivé de le dire, la
logique du premier ordre IF est une véritable logique mafieuse: il s agit
d’une logigue qu’ on ne peut refuser de comprendre.

Jaakko Hintikka, ‘ La philosophie contemporaine
et le probleme delavérité (1998)

L’ interprétation des expressions quantifiées en termes de jeux amene Hintikka aréévauer lanotion
de portée (scope) dun quantificateur : il y a confuson entre deux sgnifications, I'une
“ géographique” (le territoire ou la varidble reste liég), I'autre “ hiérarchique” (les rapports
d'inclusion entre domaines, donc de dépendance | ogique entre quantificateurs)”. Cette confusion se
traduit selon lui par des contraintes non justifiées imposées par la logique standard sur I usage des

parenthéses, puisque les recouvrements non inclusifs de portéesy sont a priori interdits.

Pour la GTS, ladépendance logique entre quantificateurs est interprétée en termes de dépendance
informationnelle. Dans le jeu sémantique associé alaformule (1) ‘(Vy) (3X) S[x, y]’, ou le quanti-
ficateur exigentid est (automatiquement) sous la dépendance du quantificateur universe, Moi-Méme
Sera amené a choisr un x en connaissant le choix de y par Nature: il Sagit d'un jeu ainformation
parfaite, c'est-a-dire d’'un jeu ou tous les coups adverses sont vishles (les jeux ainformation parfate

sont équivaents aux langages classiques du premier ordre).

Mais dans une approche en termes de jeux, ce cas de transparence n'est évidemment pas le seul
possible — il gpparait méme plutdt comme I exception. On peut en effet envisager, de maniére tres
naturelle, des jeux ainformation imparfaite — autrement dit des quantificateurs informationndlement
indépendants.

Hintikka introduit pour cdla une nouvelle notation, la barre oblique (le Slash”), qui marque
I"indépendance informationnelle entre deux quantificateurs ((Ix./V x,) signifiant que le choix de x;

" Cf. Hintikka 1987b. — Ailleurs, Hintikka parle de* portée deliage” et de* portée de priorité” [1998c, p.100].

" [L]a barre oblique soustrait momentanément un quantificateur, un connecteur, ou une autre expression, au
domaine [scope] d un autre quantificateur (ou autre) dans lequel il se trouverait sans cela. ” [Hintikka 1994a, n.5
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edt fait indépendamment de celui de X,) et qui modifie par conséquent les priorités dans |’ application

desregles; aind, aladifférence de ce qui se produit avec |’ énonceé (1), pour I’ énonceé suivant :

(6). (Vy) (3x/Vy) S[x, Y]

le choix de x (par Moi-méme) est indépendant du choix de y (par Nature), c'est-a-dire que le choix
de Nature est inconnu de Moi-méme. Cette opacité restreint les stratégies gagnantes pour Moi-
méme, puisque les stratégies gagnantes sur (1) qui reposaient sur la connaissance du choix de 'y par
Nature, cessent d’ ére gagnante pour (6). Autrement dit, il est plus difficile de véifier (6) que (2) : il
faut que Moi-méme puisse exhiber un x qui vaut pour tous les choix de Nature. (6) équivaut en fait

a:
(7). (3x) (Vy) S[x, y].

L’introduction de I’indépendance (informationnelle) entre quantificateurs (mais auss entre connec-
teurs) fait passer a une logique de premier ordre plus riche que la logique classique fregéenne — au
sens ou cele-ci gpparait comme un cas particulier de cdle-la —, la logique pour I'indépendance
(IF-logic). Certains quantificateurs, comme les quantificateurs “ branchants”, sont aing représenta-
bles dans lalogique IF sans|’étre dans lalogique fregéenne. Lalogique IF permet en fait d’ exprimer
dans un langage e premier ordre un fragment du second ordre™. Le tableau ci-dessous indique

quelques équiva ences entre formules exprimées dans des logiques distinctes” :

Logique fre- [quantificateurs Logique IF (1% ordre) Logique 2°ordre
géenne (1% ordre) “ branchants” ]

p.300]. L’'introduction du slash équivaut a une libéralisation dans I’ usage des parenthéses (cf. Hintikka/Sandu
1994, p.118; 1996, p.172), qui avait déja été envisagée par Kaplan en 1973 [Sandu 1997, n.2 p.155]. Selon Hintikka,
I"indépendance informationnelle est un “ phénomene transcatégoriel ” des langues naturelles (cf. Hintikka 1990).
“ Far from being a recondite linguistic phenomenon, independence of the sort IF first-order logic deals with isa
frequent and important feature of natural-language semantics. Without the notion of independence, we cannot
fully understand the logic of such concepts as belief, knowledge, questions and answers, or the de dicto vs. dere
contrast.” [Hintikka/Sandu 1996, p.173].

8 ’extension IF & partir de la logique standard fregéenne équivaut a1’ adoption de I’ axiome du choix ; lefrag-
ment du second ordre exprimable dans la logique IF est 01 . “Latraduction de: (Vx)(3y) gx, y] est (AF)(VX)

Ix, f(x)]. 1l suffit d’exiger que les deux formulations soient éguivalentes pour obtenir une version du principe de
chaix. " [Hintikka 19944, n1 p.290]

™ Pour laformule de la deuxiéme ligne, avoir une stratégie gagnante se résume atrouver un individu valeur de x
(lafonction de Skolemf est une fonction constante).
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(Vy) (3x) S[x ] (Vy) (3x) S[x V] (30 (Vy) S[fy). ]
(39 (¥y) S[x. Y] (Vy) (IXVY) S[x,y] (3 (Vy) S[x. Y]
(V¥ (3y) ~
@ - S[x Y,z u] (VX (V2) (3y/V2) (Au/VX) S[x. Y, U] (3 F9)VX) (V2) S[x f(¥), z,9(2)]
(Y9 (3u)

S la GTS incite naturellement a éendre notre conception du premier ordre, dle fournit en retour

une semantique adéquate pour cette nouvele logique :

Dans les régles [...], on assumait tacitement que les jeux G(S) étaient des jeux a information parfaite.
Dans la IF-logic, on léve simplement cette hypothése. La notation de la barre oblique sera alors un
moyen de spécifier les ensembles d’'information des différents coups (au sens que ce terme ad’ ordinaire

danslathéorie desjeux). Par exemple, I'’ensemble d’informations de :

‘(QO/le e Qk),

(ou Qy, ..., Qcsont des quantificateurs ou des connecteurs) consiste en des coups liés atous les quantifi-
cateurs et connecteurs dans le domaine desquels apparait [ (Qy/Qy, ..., Q)’] sauf pour Qy, ..., Q. LaGTS,
gréce a cette simple stipulation, peut étre étendue aux langages faits pour I’indépendance. [Hintikka
19%4a, p.298]

La dépendance systématique des quantificateurs les uns vis-a-vis des autres dans lalogique class-
gue (fregéenne) appardit rétrogpectivement comme éroitement solidaire d’ une conception composi-
tionnelle de la sfmantique — la valeur sémantique d’ un énonce dépendant de celle de ses composart
tes (et de leur organisation syntaxique). La mise en cause de cette dépendance systématique implique

donc une mise en cause de la smantique compositionnelle :

[L] indépendance informationnelle signifie que le langage naturel ou formel en question exhibe une
sorte de dépendance contextuelle sémantique, en ce sens que la teneur d' une expression dépend de
quelque chose qui se trouve al’ extérieur de son domaine [scope] syntaxique. Par exemple, lateneur d’un
quantificateur indépendant, mettons (Ix/V'y) dépend de ce qui se trouve al’ extérieur de son domaine.
[Hintikka 1990, p.32-33]%*

% |_a dépendance contextuelle est donc a1’ inverse de la dépendance | ogique entre quantificateurs :

— avec des quantificateurs dépendants, par exemple (2).(Vy)(3x) S[x, y], la sémantique compositionnelle ala
Tarski s applique, c'est-a-dire que lavaleur sémantique de (1) dépend de celle de la sous-formule (1').(3x) S[x, ],
et pas!’inverse: (1') estindépendante du contexte.
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Autrement dit, le point de vue de plus grande générdité offert par lalF-logic, pour laguele seulela
GTS pardit condtituer une bonne sémantique, amene a des conclusions genérdisables a I’ensemble
de lalogique — logique dassique fregéenne induse. Aing, s lalogique fregéenne permet une sémanti-
gue compositionndlle, ¢'est, sdon Hintikka, lié aux contraintes artificidles gu’ dle impose aux quanti-
ficateurs™ : plongée dans la IF-logic, interprétée suivant GTS, on peut donc en construire une -

mantique non compositionnelle.

Pour faire de la GTS une authentique théorie sémantique, c'est-a&-dire une théorie de la compré-
hension du langage, Hintikka est prét & envisager une limitation dans sa définition de la vérité comme
existence d'une dratégie gagnante pour Moi-Méme : la redtriction aux stratégies récursves, cest-a
dire la regtriction aux cas ou la fonction de Skolem correspondant a la stratégie gagnante de Moi-

Méme et récursive.

Un langage du 1 ordre a information parfaite (i.e. sansle dash) e minimdement “ rédiste” (au
sens ou il se limiterait aux Sratégies récursves), ne serait pas équivaent a un langage classque, a
moins que tous les énoncés du langage classique ne soient décidables™. Ains, dés qu’ on dépasse la
logique propositionndlle, la retriction aux stratégies récursives n'est pas neutre. Dans le cas générd
de la IF-logic qui, Stuée entre premier et second ordre, N’ est pas sémantiquement complete, Hintik-

ka pense que cette retriction peut compléter le langage :

— avec des quantificateurs indépendants, par exemple (6).(V y)(IX/Vy) S[x, Y], lasémantique compositionnelle
ne fonctionne pas ; sur cet exemple particulier, laformulation équivalente en logique standard (7).(3X)(Vy) S[x, Y]
rend particuliérement visible le fait que le quantificateur existentiel, indépendant en (6), aune “ portée™ hiérarchi-
que plus forte que celle du quantificateur universel, bien qu’ étant dans sa “ portée” au sens géographique; la
sous-formule (6').(Ax/' Vy) S [x, y] est donc dépendante du contexte en ce que le quantificateur universel (Vy),
bien qu’ étant dans le contexte, est sous la dépendance logique de (Ix/V'y), et par la contribue alavaleur séman-
tiqguede (6') : lavaleur de la sous-formule dépend donc de celle de laformule ol elle est insérée.

® Hintikka est souvent trés direct dans sa qualification de la logique fregéenne : “ [T]he term ‘independence-
friendly logic’ isbiased, for IF first-order logic was just in effect seen to be simply the general unrestricted logic of
quantifiers. Hence, it should be called simply the first-order logic. It is the received, so-called ordinary first-order
logic whose moniker needs to be qualified. Clearly it should henceforth be called dependence-handicapped logic
or, in politically correct terms, independence-challenged logic. ” [Hintikka 1998, p.8].

¥« g |es stratégies de Moi-Méme sont restreintes & celles qui sont récursives, nous obtenons un concept de
vérité et de fausseté différent.” [Hintikka 1994a, p.297].
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On peut essayer de restaurer la complétude [de la IF-logic] en restreignant les fonctions de Skolem
permises dans la IF-logic aux fonctions récursives. Celasuit laprocédure qu’ emploie Gddel dans son in-
terprétation fonctionnelle. Cette démarche aaussi des affinités avec I'idée d’ une interprétation non stan-

dard deslogiques d ordre supérieur aun, que |’ on trouve chez Henkin. [Hintikka 19944, n.1 p.303]
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3.3.2. LeréalismedeHintikka

Hintikka distingue deux grandes traditions dans la philosophie du langage et de lalogique, latradi-
tion universaliste — ou tradition du langage comme médium universel (de communication) — et
la tradition des modéles — ou tradition du langage comme calcul®. Parmi les représentants de la
premiére, Hintikka mentionne “Frege [..], le premier Russl, Wittgengtein, le Cercle de Vienne
pendant sa période syntaxique, caract&isé par la croyance que le mode forme du discours est
I’idiome approprié de la philosophie, e W. V. Quine” [Hintikka 1985, p.11], et parmi ceux de la
seconde : “ Boole, Schroder, Lowenheim, Godel, puis Carnap e, en un certain sens, Tarski ” [Hin
tikka 1988, p.211].

Suivant latradition universdigte, le langage est universdl en un double sens : il et unique (ou exclu-
sf) donc inamovible, e on ne peut pas lui échapper (tout ce qui est exprimable Sy exprime, autre-
ment dit rien de ce qui lui échappe N’ et exprimable) :

Un des aspects de cette prétendue universalité du langage est que nous ne pouvons sortir du langage
pour examiner sarelation avec le monde. Ou bien, au lieu d’*examiner’ la sémantique de notre propre lan-
gage, nous pourrions dire : exprimer la sémantique du langage que I’ on utilise effectivement dans ce
méme langage. En d’ autres termes, I’ une des conséquences de I’ universalité du langage est I’ ineffabilité

de lasémantique. [Hintikka 1985, pp.12-13]

En effet, toujours suivant la tradition universdiste, toute tentative d’ expresson de la sémantique du
langage serait circulaire puisgu’ ele présupposerait cette sfmantique. Réciproguement, S la sémarnti-
que et ineffable, il N'y a pas de sens a faire varier la sémantique, donc le langage est universd™ :
|’ ineffabilité de la sémantique et I” universalité du langage gpparaissent donc comme éouival entes™.

% Cf. Hintikka 1985, 1988. — Cette distinction est fondée sur celle de van Heijenoort entre* logique comme lan-
gage” et “ logique comme calcul .

8 « 19]i lasémantique est ineffable, il N’y a pas de sens & essayer de parler, dans notre langage, d’ une situation
dans laquelle les expressions de ce langage auraient un sens différent de celui qu'elles ont effectivement. En
d’autres termes, si la sémantique est ineffable, il 'y a pas de sens a essayer de dire ou de soutenir, en utilisant le
langage familier que je parle effectivement, qu’il y adeslangages autres que lui ou que je change la sémantique de
mon langage. ” [Hintikka 1985, p.13]

® Hintikka [lbid., p.14] prétend que la thése de I’ineffabilité est plus forte: je ne vois pas pourquoi, surtout
aprés avoir décrit I'ineffabilité de la sémantique comme “ I’ une des conséquences de I’ universalité du langage ”
(cf. citation plus haut).
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A I"oppost, latradition du langage comme cacul envisage le langage comme un organon, dont on
peut modifier la sémantique, et que I'on peut éventuelement remplacer au profit d un autre langage
mieux adapté & nos buts™. La conception du langage comme calcul est incarnée, au plan technique,

par lathéorie des moddes:

[T]oute théorie des modéles présuppose que nous pouvons faire varier les relations de représenta-
tions entre un langage et la réalité — et présuppose, quand elle est dével oppée atitre d’ entreprise théori-
gue systématique, qu’ une telle variation peut étre discutée dans un langage. Bref, toute théorie des mo-

deles présuppose la thése du langage comme calcul. [Hintikka 1985, p.21]

Il n'y a pas un langage universd rivé au monde actud, mais différents jeux de langages pouvant
chacun parler de différents mondes possibles. Les notions sémantiques, en particulier le concept de
veérité ne sont pasineffables, dles sont — au plus— inexhaudibles :

Le fond de vérité qu'il y a dans la prétendue ineffabilité de la vérité, semble étre ainsi la these que le
concept général de vérité ne peut étre défini dans le langage, pour ce langage, et, de maniere analogue,
I’idée de I'inexprimabilité de la sémantique devra étre affaiblie pour se réduire al’idée que la sémantique
d’un langage donné ne peut étre définie dans ce méme langage. [...] [D]ans |’ inexhaustibilité de la séman-
tique, il n'y arien qui empéche quicongue de construire une sémantique vériconditionnelle satisfai sante

pour une partie donnée de son langage, qu’il soit formel ou naturel. [Hintikka 1985, pp.32-33]

Une conception modé e-théorétique conséguente ne peut maintenir I'ineffabilité de la mantique,
pas plus qu’ dle ne peut admettre une limitation absolue a nos moyens de connaitre Nnos moyens de
connaissance. Hintikka releve chez Kant ce paradoxe de la connaissance transcendantae qu'elle
pose un inconnaissable qui la rend ele-méme impossible : la rédité n’est inconnaissable que parce
gue nos moyens de connaissance le sont, alors qu'ils sont précisément | objet de la connaissance

transcendantale®. La thése de I’ ineffabilité de la sémantique est affectée d’ une contradiction analo-

%« Selon[...] I'idée du langage comme calcul, nous ne sommes pas rivés a notre langage. Notre langage est no-

tre serviteur, nous sommes ses maitres. Nous pouvons lui dire ce qu’il doit faire, et nous ne sommes pas engagés
par la seule maniére qu'il a de faire ce qu'il fait. Nous pouvons méme louer les services d'un autre langage, si
|”ancien ne nous donne pas satisfaction. ” [Hintikka 1985, p.12]

8« [L]afonction premiére et primordiale du concept de transcendantal [...] est de marquer les limites de ce que

nous sommes a méme de savair. [...] Elle représente une limitation, que marque le concept de chose en soi. Ce qui
engendre inévitablement le fait paradoxal que les choses en soi sont inconnaissables parce que (et pour autant
gue) nos procédés de recher che de connaissance sont eux-mémes inconnaissables. ” [Hintikka 1984a, p.40].
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gue®. La possibilité de la connaissance de nos moyens de connaissance, atestée par I’ existence de
théories smantiques, fonde aing |a possihilité d’ une authentique connaissance du monde. La logique
e voit érigée au rang de “ discipline transcendantae ”, et la théorie des modé es permet de renouve-
ler, en I’enrichissant, le rédisme. L’ anti-réalisme “ tombe al’ eau” [Hintikka 1985, p.38] : le langage
N’ est pas ce medium irréductiblement déformant gu’ envisage I universalisme, mais un médium que la

connaissance logique permet de rendre plus transparent™.

Hintikka inscrit ses propres travaux dans la tradition modé e-théorétique, qui S est progressvement
imposée au cours du vingtiéme sécle™ :

[L]a sémantique des jeux n’est qu’ une fagon systématique d’ analyser la signification des quantifica-

teurs en fonction des modéles, et, bien siir, de généraliser cette perspective ad’ autres éléments deslan-

gages formels et naturels. Donc la GTS est partie intégrante du développement de la conception fondée

sur les modéles, et systématise, en fait, certaines des idées directrices qui président a son développe-
ment. [Hintikka 1988, p.231]**

La GTSest selon son auteur une authentique théorie sémantique, au sens ou ele traite des rapports
entre langage et rédité. Les jeux de langage, jeux de la recherche et de la découverte, assurent
I'ancrage du langage dans le monde. Mais la GTS fat mieux : dle n'est pas seulement une théorie

vériconditionndlle, dle et égdement une théorie vérificationniste de la dgnification. Par 13, Hintikka

8 « IDang] la philosophie du langage récente[...] le caractére inconnaissable de la réalité, telle qu’ elle est indé-

pendamment des processus de recherche de connaissance, s'impose comme I'inexprimable de la réalité telle
qgu'elle est indépendamment des processus articulés et conceptualisés que met en cauvre le langage. ” [Hintikka
19844, p.43].

8 «[L]e médium que nous devons utiliser pour atteindre la réalité apporte sa contribution a ce que nous

voyons, €t [...] cette contribution n’ est pas initialement séparable de la contribution des choses réelles qui sont de
|"autre c6té de la vitre. Cependant, nous autres, utilisateurs du langage, nous pouvons éliminer de plus en plus
ces déformations, dont notre propre idiome est la cause De fait, ¢’ est précisément ce a quoi |’ on aboutit lorsque
I’on prouve un théoréme logique particulier. A toutes les étapes de notre connaissance de la logique, nous ne
‘voyons' encore laréalité qu’ atravers un médium déformant, mais ces déformations peuvent étre éliminées peu a
peu par notre connai ssance croissante de lalogique de notre propre langage. ” [Hintikka 1985, p.38].

9 « T ]es années 20 constituent un véritable tournant dans I’ histoire de la logique du xX® siécle. Pendant cette

période, le silence sur les questions méta-systématiques (notamment : consistance, indépendance et compl étude
des axiomes) que les fondateurs de lalogique classique avaient associé au silence (de rigueur dans la perspective
universaliste) sur les questions proprement sémantiques, est rompu. Des ponts s’ établissent entre théorie de la
preuve et théorie des modéles.” [Rigal 1998a, p.31]
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présente un contre-exemple a Dummett, selon qui les deux approches de la sémantique sont oppo-

sées?

D’un point de vue épistémologique, on peut considérer la GTS comme une facon de relier les condi-
tions de vérité d' une phrase S aux processus grace auxquels on peut s assurer de lavérité ou de lafaus-

seté de S. [Hintikka 1994a, p.296]

En effet, comme “ chaque régle dejeu n'est, en fait, que I'image dans le miroir d' une clause de dé-
finition récursve de la vé&ité” [Hintikka 1987, p.178], la GTS est une théorie vériconditionndle™ ;
puisque d autre part, la GTS condruit la Sgnification en termes de jeux, ele et une authentique
théorie vérificationniste™.

IF-logic et quantification substitutionnelle

Le moment et venu de donner un sens plus précis al’idée que j’a avancée plus haut d’ une com-
patibilité entre interprétation subgtitutionnelle des quantificateurs et langage IF (sur un domaine au
plus dénombrable).

%! Hintikka écrit ailleurs: “La GTS est ainsi une excroissance pratiquement inévitable de la maniére modéle-
théorétique de penser en général, et une part importante de sajustification.” [Hintikka 1985, p.26]

% « Manifestement, Dummett considére les conditions de vérité comme des comparaisons entre une phrase et le
monde dont la validité est établie une bonne fois pour toutes. Son argument s envole en fumée si I’ on entend par
connaissance des conditions de vérité la maitrise de certaines activités gouvernées par des régles qui constituent
ces conditions de vérité. La sémantique des jeux offre, alors, un contre-exemple sans équivogue. Les conditions
de véritéy sont formulées par référence a certains jeux. Le locuteur les comprend sitét qu’il comprend ces jeux. ”
[Hintikka 1987a, p.143]

%« Ladéfinition de la vérité, et, par conséquent, la conception de la signification impliquées par la théorie des
jeux sont, a la lettre, fondées sur des conditions de vérité. [...] [Laregle (TA)] n'est, en pratique, rien d’autre
gu’ une version des conditions de vérité de type tarskien sur les phrases atomiques. Dans les deux cas, c'est-a-dire
en GTS comme dans les définitions de vérité ordinaires, les autres clauses de définition de vérité étendent la no-
tion de vérité des phrases atomiques aux phrases non atomiques. On peut méme mettre en paralléle les étapes de
cette extension. Chacune des régles de jeu sémantique a exactement une régle correspondante et une seule dans
une définition de vérité de type tarskien, & savoir la clause récursive portant sur les phrases de la méme forme. ”
[Hintikka 19874, p.140]. Relativement & un modéle donné, la coincidence entre vérité tarskienne et vérité GTStient,
moyennant I’ axiome du choix (cf. Hintikka/Sandu 1997, p.364).

%« En méme temps, les jeux sémantiques sont pour |’ essentiel des jeux oul Moi-Méme tente de vérifier, et laNa-
ture, defalsifier. Et donc la définition de la vérité dans | e style de lathéorie des jeux peut étre considérée comme le
fond de vérité de lathéorie vérificationniste de la signification. [...] [L€] caractére non mécanique [i.e. non déduc-
tif] [de la stratégie gagnante définissant la vérité] signifie simplement qu’elle est hors de portée des objections
antérieurement adressées aux théories de la signification vérificationnistes (opérationnalistes). ” [Hintikka 19873,
p.141]
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A patir d'un langage Lo, ou la vaeur des atomes est fixée (Cy éant la classe de subgtitution, au
plus dénombrable), une premiére extenson L, introduit les quantificateurs subgtitutionnels avec la
définition inductive hebituelle de la vérité ; une seconde extension L introduit e slash, et on congtruit
une théorie GTS comme une extension explicite de la sfmantique de L,, C'est-&-dire qui ne traite

que lesformules non dlassiques de L (i.e. lesformulesde Lie\Ly).

Pour cela, on peut remplacer larégle (G.A) concernant les phrases atomiques par une nouvele re-

de:

(G.L1). S ¢ et uneformule de L,, dors Moi-Méme gagne G(¢p) § ¢ est vraiedans L,
et Nature perd ; S ¢ est fausse, Nature gagne et Moi-Méme perd.

(On pourrait également conserver laregle de jeu (G.A), et rebaptiser “ atome ” de L ¢ toute formule
de Ll)

Aing, le jeu sfmantique G((Vy)(Ix/Vy) S[x, y]) S arrétera apres une éape, avec G((Vy) S[n,
y]) (ou n est un dément de la classe de subgtitution Co) ; Moi-Méme gagne ce dernier jeu S pour
tout dément m de la classe de subdtitution, S[n, m] est vraie dans Lo, et Nature perd. (En revanche,
pour une formule a quantificateurs “ branchants” comme G((Vx)(V2)(3y/V2) (Fu/VX) S[x, Y, z,

u]), ladécomposition par GTS se poursuivra jusgu'a atteindre un atome.)

Ce qui autorise cette manoauvre, ¢ et I’ équivalence entre QS et GTS (via QO) sur lalogique clas-
sique du premier ordre, d' ou le pardlélisme entre regles GTS e définitions inductives QS pour les
formules de L;. Lamanoauvre aurait pu étre menée al’ identique avec QO, sans présenter toutefois le
méme intérét puisque, QO permettant de définir les valeurs des atomes de L, en terme de satisfac-
tion, son extenson a L, romprait I’ uniformité de la théorie sémantique pour un gain nul : comme GTS
est définissable a partir d’ une sémantique déterminée sur Lo, il suffit que QO soit définie sur Lo pour

obtenir une* GTS objectuelle”.

Lamanoauvre, et par conségquent la rupture de I’ uniformité théorique sont nécessaires pour QS du
fait que QS exige, comme GTS, que la sémantique soit préaablement définie sur les atomes. Maisle
gan n'est ici pas nul car en partant d'une sémantique non objectuelle sur Lo, on obtient findement
une “ GTS substitutionnelle ”. Dans ce cas, les jeux sémantiques ne traitent pas, a coup slr, des

rapports entre langage et réalité
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3.3.3. Critique du réalisme de Hintikka

Reste qu'il n'est sans doute pas abusif de penser, a la lumiére du proces
ordinairement fait a I’ universalisme (“ vous étes selon lui prisonnier de vo-
tre langage” ), que toute confusion n’ est pas dissipée sur la portée exacte de
la sémantique. Le partisan de |’ esprit modéle-théorétique a tendance a se
croire (comme le philosophe, mais c’est un redoutable philosophe que le so-
phiste qui prétend en avoir fini avec la philosophie!) dansle” non-lieu” de
ses métalangages : comme si [ui hon plus n’ était pas, malgré sa stratégie de
repli de langages en métalangages, au bout du compte prisonnier du lan-
gage.

Francois Rivenc, Recherches sur |” universalisme logique (1993)

Hintikka combine une interprétation objectuele des quantificateurs (I’ interprétation GTS étant rela-
tive a un modde de type tarskien) au réadlisme : il gpparait donc comme un tenant de QOR. Dans
cette section, je voudrais montrer que sa postion Nest pas completement émancipée de

I"'universdisme logique dont €lle veut pourtant se démarquer.
Vérité post-tarskienne et point de vue de Dieu

Hintikka a montré que le prédicat ‘vra’, T(X), peut étre congtruit a I’ intérieur d’ un langage, pour
peu qu' on libere la logique de I’ obligation fregéenne de dépendance entre quantificateurs. En effet, S
on autorise I’indépendance des quantificateurs (comme le permet la IF-logic), on peut projeter le
méta angage dans le langage, via I’ encodage de Godd, de telle sorte que les nombres de Godd se
trouvent uniquement sous la portée des quantificateurs qui les concernent, et jamais sous la portée
des quantificateurs qui visent les autres nombres, a savoir ceux qui ne sont pas des nombres de Go-
del®®.

Plus précisément, le fragment 01 du second ordre congtitue un métdangage suffisant pour expri-

mer les conditions de véité des énoncés d'un langage IF, al’ aide de fonctions de Skolem ; comme

%« [W]hat the idea of Gédel numbering impliesis that numbers are talked about in two different capacities, on

the one hand in their normal role as numbers and on the other hand as codifications of certain formulas. This can
be done without any inconsistencies or other dire consequences. Indeed, the entire syntax of arithmetical first-
order languages can be formulated in this way. But when you do so, you have to keep separate the two ways of
talking about numbers from each other. This requirement is no more mysterious than the requirement of keeping
use and mention apart. And one thing this separation obviously entailsis that when numbers are quantified over
in their two respective roles, the two kinds of quantifiers must be informationally independent of each other.”
[Hintikka 1998, p.3].
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la IF-logic est précisement équivalente a cette extenson (01 ) de la logique standard du premier

ordre, mais qu' dle reste ele-méme de premier ordre au sens ou les seuls variables quantifiées sont
individudlles, le fragment en question peut étre entierement projeté dans le langage ; ang, les condi-
tions de vérité des énoncés du langage peuvent étre entiérement exprimées dans le langage méme, et
leur conjonction définir le prédicat T(x) [cf. Hintikka/Sandu 1997, pp.379-380]. Ce réaultat est

suffisamment extraordinaire pour promettre de bousculer pas ma de choses en philosophie de la

logique et du langage.

La IF-logic permet en effet d’ éablir que la stmantique n’est non seulement pas ineffable, mais en
core qu'il y ades cas ou dle n'est pas inexhaudtible : dans ces cas précis, on peut parler du rapport
langage-modde sans sortir du langage™®. En fait, face aux résultats de la IF-logic, on ale choix en

tre deux attitudes.

S on suit I'interpréation objectuele-référentielle de la quantification, comme Hintikka, aors son
résultat montre que I’on peut atteindre le point de vue de Dieu, jusgue-la jugé insaisissable, sur la
vérité: la véité, de méme que la notion de satisfaction, congues comme concernant le rapport lan-
gage-monde, exigeaient jusque-la de se placer dans un méaangage, c'est-a-dire hors du langage,
pour pouvoir ére décrites (suivant une maxime bien connue : on peut le montrer, mais pas le dire).
On peut donc affirmer que la IF-logic représente le point de vue de Dieu, c'est-a-dire juger gu’un
argument logique invalide définitivement un préugé épistémologique (postion de Hintikka). 1l s agit

aors d enfoncer le clou, en argumentant en faveur de la nouvelle logique (ce que fait Hintikka).

Une autre dtitude est de congidérer la limite épitémique comme intangible : il n'y a plus dors
d autre choix que de dissocier la sémantique — dont on peut dire quelque chose, que I’ on peut théo-
riser — de la référence (qui demeure neffable). On retrouve le point de vue QON. Le résultat de
Hintikka ne méne dors pas a la prétention de sortir du langage. Le rapport n'est pas entre langage et
monde mais entre langage et pseudo-monde (le domaine induit par le langage). Ce que montre Hin-

% |es formulation de Hintikka vont plusloin : considérant que |es langages|F sont lanorme et les langages fre-
géens (sans indépendance entre quantificateurs) I’ exception, voire I’anomalie, il conclut que dans le cas le plus
général, on n’' échappe pas a la vérité: “ If you master L, that is, in Wittgensteinian terms, if you master the lan-
guage-game or games that give L its meaning, you ipso facto have everything at hand that you need to under-
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tikka, c'est que I’on n’a pas besoin d'un métalangage pour appréhender ce rapport : cen’'est pasle
point de vue de Dieu, mais pour un humain, ce n'est dga pas ma. On peut donc parler sur le lan+
gage dans le langage sans méta-niveau — et évacuer d alleurs par |a le probléme de I architecture
dans le vide (la consistance de L reposant sur celle de méa-L, moinsfiable, etc.), ce qui, en soi, est

dgaextraordinaire.
Tradition universaliste et réalismes

Un tableau peut résumer schématiquement | opposition entre tradition universdiste et tradition des
modéeles, telle que Hintikka la décrit :

tradition universaliste tradition des modéles
|e langage comme médium univer sel le langage comme cal cul
unicité du langage possibilité de changer de langage
unicité del’interprétation possibilité de variation sémantique
— impossibilité de sortir du langage — possibilité d éudier la semantique

d'un langage différent

ineffabilité de la sémantique inexhaustibilité de la sémantique
incompatibilité avec leréalisme compatibilité avec leréalisme
— idéalisme (nécessaire) — réalisme (possible)

Dans le cadre de sa promotion du rédisme, Hintikka explique pourquoi la tredition universalige

méne al’ anti-réadisme — le langage et I’ intermédiaire obligé entre nous et le monde :

On ne setrompe[...] pas, en pensant que |’ idée du langage comme médium universel abien des consé-
guences apparemment idéalistes. Elle conduit al’idée que nous ne pouvons voir laréalité, obscurément,
gu’ au travers d’ une vitre, ou, en termes plus exacts, que nous ne pouvons parler de la réalité, obscuré-

ment, qu’ au travers d’un jargon. Ne s agit-il paslad’ une conclusion nettement anti-réaliste ? Ces consé-

stand and to define the notion of truth for L. Far from being ineffable, the notion of truth is inescapable. ” [Ibid.,
p.21].
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quences idéalistes sont renforcées par la remarque que le médium au travers duquel nous devons nous

exprimer, est un artefact humain. [Hintikka 1985, p.35]%

Réfutant la possihilité d’'un langage transparent car tautologique, Hintikka estime par conséquent
gue I’ universalisme contraint d' adhérer “ a un idédisme méaphysque ou epistémologique ” [Hintikka
1985, p.34]. Lequel des deux ? Il ne le précise pas. Mais g, jointe a I'impossibilité d’ une connais-
sance non linguigigue, la position universdiste semble impliquer un regjet du réadisme épistémolog-

que®, celan’est pas le cas pour le réalisme métaphysique.

L’ anti- réalisme épistémol ogique, conception suivant laquelle on ne peut pas connaitre nos moyens
de connaissance, pardit bien ére une conségquence de I’ universalisme (puisqu’ on ne peut pasy envi-

sager d’ expression de la sémantique).

Mais en pogtulant I’unicité et I'invariabilité du langage, I’ universdisme et en fait contraint au ré-
disme mégohysque : I'interpréation du Langage (la mgjuscule marquant ici I'unicité) le précede
plutét qu' ele ne lui succéde (puisqu'elle n'est pas construite comme dans I’ approche modde-
théorétique), dle ne peut &re que LE Monde. Auss la sémantique, relation du Langage a son Inter-
prétation, ne peut-elle concerner que la relation du Langage au Monde, dle ne peut ére que réfé-

rence®. Dans le cadre universdiste, ce dont nous connaissons quelque chose, ¢ est Le Monde

9 Sur ce facteur humain, Hintikka écrit ailleurs : “ C’est bien trop fréquemment que I’ on pense que se fier a cer-
taines activités humaines en sémantique revient a la mettre sous la dépendance de la nature des personnes qui
accomplissent ces activités. A tout le mains, les références a de telles activités sont censées introduire en séman-
tique un élément épistémique, une dépendance a I’ égard de ‘notre connaissance de nos moyens de connais-
sance’, pour reprendre la formule de Dummett. C’est pourtant |a une parfaite erreur, comme le montre la sémanti-
que des jeux. On peut tout aussi bien étudier les activités de vérification et de falsification en fonction de leurs
régles abstraites, qu’ étudier les activités d’inférence en fonction des regles logiques d' inférence, en faisant abs-
traction des idiosyncrasies psychologiques de la personne qui se trouve effectivement mener ces inférences
comme de toute connaissance que | e sujet menant I’inférence pourrait se trouver ou hon posseder. La sémantique
desjeux entreprend justement ce genre d’ étude abstraite de la signification.” [Hintikka 1987a, p.146].

% |a possibilité d’ une connaissance non linguistique pourrait rendre compatible universalisme logique et ré-
alisme épistémol ogique.

* Pourquoi Wittgenstein est-il contre la métamathématique ? On peut risquer ici une reconstruction hypothéti-
gue. En universaliste conséquent, Wittgenstein considére non seulement qu’il y a LA logique (universelle) —
contre le pluralisme ou le relativisme —, mais aussi, comme Frege-Russell-Quine, que I’ ontologie (la référence) ne
peut étre donnée (montrée) qu'au sein de cette logique (puisqu’il n'y en a pas d’ autre) ; réciproguement, puis-
gu’on ne peut pas sortir de cette logique, sa sémantique est la seule possible, elle a donc valeur ontologique ;
comme la référence est ineffable, c'est-a-dire qu’ elle est montrée mais pas dite au sein du langage, la sémantique
(qui seréduit alaréférence) I’ est également. Donc les prétentions a une théorisation sémantique sont vaines, par
|a dépourvues d’intérét.
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(éventudlement de maniere déformée) : la sfmantique du Langage universd est donc systématique-
ment ontologisante.

Aing, lathése de I’ ineffabilité de la sémantique (qui méne a I’ idédisme épistémol ogique) doit étre
interprétée, dans la perspective universaiste, comme la these de I'ineffabilité de la référence : lerget
d un point de vue de Dieu. Mais en tant que telle, cette derniere these n’ est pas équivalente ala
these I'universdité du langage : on peut la maintenir tout en rgetant I'universaisme, S I’on rgette

I"identification de la sémantique a la référence.

J appdle réalisme de I interprétation laverson de réaisme méaphysiqueici concernée, a savoir
la conception suivant laguelle I'interprétation du (d’'un) langage congtitue la (une) rédlité'®. Ce ré-
aisme équivaut a ce que I'on a abordé plus haut a partir de la quantification sous I’ gppellation de
quantification objectuelle-référentielle (QOR). Il équivaut au célébre critere d’ engagement ontolo-
gique de Quine. On vient de voir qu'il est impliqué par Iuniversdisme. On appdlera réalisme des
modéles le rédisme de I'interprétation décliné suivant I’ approche modde-théorétique : ' est cette
verson de réalisme qui octroie un poids ontologique a tous les objets déments du ou des domaines

d individus des interprétations sémantiques d’ un langage.

Tele est donc la pogtion de Hintikka. Elle résulte d’ une identification entre sémantique et réfé-
rence, qui est certes compatible avec I’ gpproche modé e-théorétique, mais N’ est pas impliquée par
ele. L’émergence d'une smartique luxuriante — incluant des mondes possibles, fictifs... — liée a
I" gpparition de la tradition des modéles incite a réévauer cette identification. Rérospectivement, ce
corrélat de I’ approche universaiste gpparait comme un dogme dépasst. Mais Hintikka y est donc
ataché : en ce sens, il N’ et pas totalement émancipé de |’ universdisme.

Hintikka et le théoreme de Godel

%] faut noter qu’ une conception réaliste demeure possible en rejetant le réalisme de I’ interprétation — a condi-
tion d’ admettre la possibilité de transactions cognitives non linguistiques avec e monde.
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Le rédisme de Hintikka s é&end naturdlement aux objets mathématiques. Mais il ui faut dors ré-
soudre la difficulté de I'incompléude de I arithmétique et de son corallaire, |’ existence de modeles

non standards'®* : Hintikka propose ni plus ni moins que de les diminer !

Comment éliminer les modéles ‘ non standards indésirables’ ? Je suggere que nous imposions pour ce
faire des restrictions supplémentaires aux modeles des systémes d’ axiomes mathématiques. On peut
montrer qu’al’aide de telles restrictions, adéguatement menées, on peut éliminer tous les ‘modéles non
standards’ d’ au moins certaines théories mathématiques importantes. Cela signifie que I’ on peut, apres
tout, considérer la vérité mathématique, contrairement a la vérité logique, comme vérité matérielle en un

domaine ou modele. [Hintikka 1987a, p.157]

Cette atitude contraste nettement avec le libérdisme affiché allleurs par Hintikka— que I’ on pense
a on interprétation modae de la logique épistémique ou, pour éviter I’omniscience logique, il va
jusqua envisager des mondes possibles impossibles, ou encore a son attitude meinongienne vis-a-Vvis

desfictions (cf. section suivante).

Hintikka distingue trois types de compléude et d incomplétude’®. La construction par Gidel
d’ énoncés indécidables dans I’ arithmétique formaisée du 1¥ ordre signe I’ incompl étude déductive

delathéorie. Mais, précise-t-il :

[I71 peut y avoir manque de compl étude déductive, soit parce que la théorie non logique est descripti-
vement incompléte [i.e. admet des modéles indésirables], soit parce que la logique sous-jacente est sé-
mantiquement incomplé&te [i.e. n’ énumere pas toutes les formules valides]. Tel quel, le résultat de Godel
ne dit pas ce qu’'il en est de ces deux possibilités, encore qu’ aux yeux de Godel lui-mémelalogiquequ'il
utilisait était une logique du premier ordre dont il avait lui-méme prouvé la complétude. [Hintikka 1985,

p. 40] 103

101« Techniquement, pour battre en bréche I’ absolutisme [i.e. I’ universalisme] et assurer lavictoire du réalisme,
[Hintikka] doit lever deux obstacles. L’un est I'idée que e concept de vérité pour un langage donné n’est pas
définissable dans ce langage méme ; I’autre est la menace que représente, al’égard du réalisme, I’ existence de
modeéles non-standards de lathéorie des ensembles. ” [Rigal 1998a, pp.32-33]

192 Cf. Hintikka 1985, pp.39-42.

193 |_" analyse de I’incompl étude de |’ arithmétique en différentes composantes est déja présente chez Kleene: “ ||
est surprenant que I’ existence de modéles non standards des axiomes usuels de I’ arithmétique n’ait pas été re-
connue plus tét en juxtaposant le théoréme de complétude de Godel 1930 et son théoréme d’incomplétude de
1931, de la maniére suivante: {arithmétique formelle} = {calcul des prédicats} + {systéme d axiomes de
I"arithmétique}. Or : d aprés Godel 1930 {calcul des prédicats} est complet ; d’'aprés Godel 1931 { arithmétique
formelle} est incompléte ; donc { systéme d’axiomes de I’ arithmétique} est incomplet.” [Kleene 1967, pp.332-333].
Aussi la “thése [de Hintikka] qu'il est nécessaire de distinguer trois niveaux irréductibles de la question de la
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Pour restreindre la classe des modées aux modeles standards, donc recouvrer une théorie des-
criptivement complete, Hintikka propose smplement de changer de logique — abandonner lalogique

classique du 1% ordre pour une logique sémantiquement incompléte :

En imposant des exigences plus restrictives aux modéles, nous réduisons le nombre de modéles, et
donc, habituellement, le nombre de modéles non-standards. Cela permet d’ atteindre plus facilement la
compl étude descriptive. Cependant, le nombre de formules vraies dans tous les modéles (restants) aug-
mente, ce qui est susceptible de rendre la compl étude sémantique plus difficile a atteindre. Ainsi, il est
possibleici de négocier. Nous pouvons espérer atteindre e type de complétude descriptive que le résul-
tat d'incomplétude de Godel était supposé faussement écarter, pour autant que nous sommes disposés a

abandonner la compl étude sémantique de lalogique sous-jacente. [I1bid., pp.40-41]

Pour atteindre ce réaultat, il suffit d’ adopter le formdisme de lalF-logic, “ acheva ” entre premier
et second ordre'®. Hintikka propose donc une conversion des mathématicues & sa logique faite pour

I’indépendance, et le rédisme sera sauf. Un tableau peut récapituler les deux approches :

incomplétude “ déductive " del’arithmétique formelle (Godel)

il y a des énoncés arithmétiques indécidables

version classique version Hintikka
arithmétique formalisée danslalogique fre- arithmétique formalisée danslal F-logic

géenne (1¥ ordre)

complétude “ sémantique” de lalogique fregéenne incomplétude “ sémantique” delalF-logic
incomplétude “ descriptive” des axiomes non choix d'axiomes non logiques restaurant la complé-
logiques : tude“ descriptive” delathéorie arithmétique :
il y adesmodeéles non standards élimination des modeéles non standards

Deux manieres de vivrel’incomplétude de I’ arithmétique.

Il ne fat aucun doute que dautres mathématiques que les mathématiques “ classques”,

“ standards” ou “ ordinaires”, peuvent étre explorées et ouvrir des perspectives nouveles jusqu’ici

complétude [...] " [Rigal 19983, p.33] seréduit-elle ala décomposition de la compl étude sémantique (désormais dite
déductive) de lathéorie formalisée en celle de ses axiomes propres (dite descriptive) et celle des axi omes logiques
sous-jacents (dite sémantique) : lestrois “ types de complétude” de Hintikka [1985, p.39] apparaissent final ement
comme un seul type de complétude, la complétude sémantique, déclinée suivant trois types de systéme axiomati-
ques (plus précisément suivant un systéme et ses deux sous-systémes).

1% pPour les philosophes comme Granger ou Quine selon qui lacomplétude est un trait essentiel delalogique, la
IF-logic reléverait des mathématiques plut6t que de la logique ; plus généralement, pour tous ceux qui cherchent
une frontiére nette entre mathématiques et logique stricto sensu, |’ espace de négociation envisagé par Hintikka
doit paraitre tout simplement absurde.
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inimaginées. En particulier, Hintikka peut fort bien dével opper ses mathématiques IF, et trouver dans

son nouvel édifice le confort philosophigue du rédiste enfin assis sur des fondations assurées'®.

Mais que fait-il du reste des mathématiques existantes, qui n’envisagent pas — peut-étre a tort —
I’ indépendance des quantificateurs ? Celles-ci ne peuvent pas diminer les moddes non-standards™®.

Hintikka compte-t-il les censurer ?

Il n"a sans doute pas d’ autre choix : le paradis du rédiste des modées doit étre congtruit sur me-
aure. |l doit exclure les modées non-standards a n’'importe quel prix, quitte & se couper de la prati-

gue vivante des mathématiques. A mon sens, cela signe son échec.

1%« 7a montré ailleurs comment atteindre la complétude descriptive pour des théories mathématiques impor-
tantes, quoique inévitablement au prix de la complétude sémantique de la logique sous-jacente. Jai aussi fait
valoir que c'est ainsi que nous devions considérer les fondements des théories mathématiques ” [Hintikka 1985,
p.41]

106« A coté des interprétations que I’ on attendait, qui correspondent aux intentions formalisatrices (les modéles
normaux), il y a des interprétations inattendues, irréductibles aux précédentes (Iles modéles non normaux). On se
demandera naturellement s'il n’est pas possible de lever cette indétermination, a tout le moins de la restreindre,
par exemple en gjoutant au systéme des axiomes supplémentaires ou en apportant certaines restrictions aux axio-
mes du systéme. Mais les résultats [de Skolem et Henkin] montrent précisément que cela est impossible, du moins
désle moment ou on a affaire a des systémes assez puissants.” [Ladriére 1960, p.298]
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3.3.4. Dissolution du réalisme par GTS

Du point de vue épistémologique, tout se passe comme si le concept de jeu
offrait aujourd'hui un nouveau paradigme, ala lumiere duquel on peut com-
prendre d’ une nouvelle manieére différentes méthodes acquises indépendam-
ment delui.

Hourya Sinaceur, ‘Du modéle alastratégie’ (1998)

Jeux formels et jeux sémantiques

L’inspiration wittgengteinienne de Hintikka est ala source de son rédisme : lesjeux sémarntiques de
la GTS ne sont pas internes au langage, mais des jeux dans le monde™ ; ils ne sont pas des jeux

d intérieur, mais d’ authentiques jeux d’ extérieur, des jeux de recherche et de découverte.

Il'y a pourtant une exception a ce réadisme des moddes, ¢' et quand on aaffaire alalogique stric-
to sensu : les jeux apparaissent dors, méme aux yeux de Hintikka, comme les moyens de construc-

tion de modéles.

Hintikka distingue aing les regles de preuve logique (ou regles de jeux formels) des regles dejeux
sémantiques'® : cdles-ci définissent la vérité dans un modde, tandis que cdles-1a “ aident & cons-
truire un modele dans lequd certaines formules sont vraies (ou fausses) ” [Hintikka 19873, p.151],
moyennant le retournement d’une preuve du cacul des squents (des axiomes a la formule a prou

ver) en un tableau de Beth (de laformule aux axiomes)

197« 1t is abundantly clear that by the use of an expression Wittgenstein also means its use in the context of,
and as atool for, certain nonlinguistic activities. Language-games are not games in language, they are typically
games played by means of language. " [Hintikka 1976, p.12]

1% Hintikka/Sandu [1997, pp.403-404] introduisent une nouvelle distinction parmi les jeux de preuve logique, en-
tre * Games of formal proof” et “ Games of model construction”, dont je netiendrai pas compte ; ilsintroduisent
également une distinction entre jeux sémantiques, dits “ Games of verification”, et jeux de larecherche (* Games
of inquiry ") : * Games of inquiry model the ways in which sentences are actually found to be true, whereas se-
mantical games are activities in terms of which the truth of sentences can be defined. In games of inquiry, thereis
an epistemic element present ; such games are attempts to come to know a truth or an answer to some question.
[...] If this epistemic element is not represented explicitly, the resulting rules will differ from classical ones, and at
least in some cases agree with intuitionistic logic. ” [op.cit., pp.404 et 407]. Tandis que les jeux sémantiques sont
constitutifs de la valeur de vérité des phrases, les “ Gamesof inquiry " sont des jeux de recherche delavaleur de
vérité, c'est-a-dire des jeux ou I’on cherche une stratégie gagnante ; ladistinction entre les deux types de jeux ne
me sembl e pas radicalement différente de celle entre signification abstraite et signification stratégique. On évoque-
raanouveau ces distinctions plusloin.



Peut-on dire ce qui n’ est pas? 222

Quiconque meéne [I'application de la régle d’instantiation existentielle a (3x) S(x)], loin d’ étre engagé
dans la recherche d’ une instantiation pour une phrase existentielle vraie, essaie plutét de construire un
modele ou cette phrase (sous réserve sans doute d’ une interprétation convenable) serait vraie. Le terme
qui I'instancie n'est pas le nom d’'un individu qu’on aurait trouvé afin de vérifier S(x), ¢'est celui de
I"individu inventé et stipulé pour le rendre vrai. On peut considérer de la méme maniére toutes les autres

reglesd’inférence[...]. [Ibid., p.153]

Hintikka concgoit donc la possihilité, a coté des “jeux de la recherche et de la découverte” (les
jeux semantiques dont traite la GTS), d' avoir affaire a ce que I’on pourrait gppeler, de fagcon smi-
laire, des “ jeux de larecherche et de I'invention (ou de la stipulaion) ”. Ceux-ci sont donc des jeux
formds, et s leurs regles sont liées aux régles sémantiques, selon Hintikka les deux sortes de regles
ne peuvent pas étre identifiées :

La sémantique des jeux permet de formuler de fagon particuliérement frappante la relation entre les
deux ensembles de regles. Les regles de la construction qu’on recherche, c'est-a-dire les régles de la
preuve logique, peuvent étre congues comme des régles de certains ‘ jeux’ formels que I’ on joue avec des
formules logiques. Ces régles visent la construction d’ un modéle ou Moi-M éme a une stratégie gagnante

dans certains jeux sémantiques. Les régles de ces jeux sémantiques sont en effet des régles de vérité. H-

les conditionnent les régles de preuve sans leur étre, en aucun sens, identiques. [1bid., p.153]

Les regles de preuve sont donc conditionnées par les regles sémantiques au sens ou le nodéle
construit suivant les premiéres doit permettre une stratégie gagnante de Moi-Méme suivant les s
condes. L’ avant-derniére phrase de la citation ci-dessus signifie que le jeu mené par Moi-Méme
dans le modde condruit est un authentique jeu sémantique : Moi-Méme dispose ou non d’ une stra-
tégie gagnante contre Nature dans les jeux sémantiques associés a la formule logique de départ, in
terprétée dans le modde spécidement congruit a cet effet par le jeu formd, i.e. par la preuve log-

que.

Ou réside la différence fondamentale entre jeux sémantiques et jeux formels ? Entre découverte et
stipulation des individus sollicités par le jeu. Hintikka commente aind I'indantiation de *(3x) S(x)’

en ‘S(a)’ au cours d' une déduction formelle :

Ici, ‘a’ est une nouvelle constante individuelle (jamais utilisée jusqu’ alors) — un nom muet, une varia-
ble individuelle libre — peu importe le terme. Mais d’ ou vient ‘a’ ? Si nous traitions de la vérité des pro-
positions dans un modéle donné [i.e. si nous étions dans un jeu sémantique vs. formel], I’ é&ape décrite
[par I'instantiation] n'aurait plus de raison d’étre, au moins si nous n’avions aucun moyen effectif de

trouver des instantiations pour toutes les phrases existentiellement quantifiées et vraies — ce que nous
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n’avons généralement pas. Si on la congoit comme une regle de vérité, I'étape [...] n’a rigoureusement
aucun sens. [1bid., pp.152-153]

La régle dintroduction d'une condante par dipulation et-dle bien digincte de celle de
I’introduction d’'une constante par découverte ? Rien n'est moins sr. En effet, la régle smantique
asociée au quantificateur exigtentiel prévoit I'introduction d'une congtante a partir du moment ou
Moi-Méme a “choid ” un objet dans le domaine de I'interprétation — mais, comme le souligne R-
verc, aucune contrainte ' est imposée aun tel “ choix "% : dés lors tout semble permis, “ choix ” par
dipulation compris™®. Coliteuse contrepartie de I’ universdité (ou de I’ absolutisme, comme dit R-
venc) du point de vue GTS aur la quantification, la minimalité de ses régles semble autoriser
n’'importe qudle interprétation. |l faut passer a une interprétation particuliere desregles, i.e. aun type
specifique de théories sémantiques (par exemple les théories a la Tarski), pour commencer alimiter
nos “ choix ” d’ objets — ne serait-ce qu’ en posant des objets ; sans compter qu’ ensuite, on N’ et pas
al’abri d' une erreur, ce qui semble exiger des criteres affinés pour évauer nos choix (i.e. des restric-

tions sur les fonctions de choix).

Deplus, lejeu formd peut directement entrer, comme (Smulacre de) jeu sémantique, dans le cadre
dela GTS: le jeu de preuve de la logique classique est-il différent d’ un jeu sémantique mené sur un
modele quelconque dans lequel aucune restriction N'est imposée aux fonctions de choix ? On est ici
directement confronté au probléme de la discernabilité entre les deux types de jeux. En paraphrasant
Quine, on pourrait dire que d un point de vue “ béhavioriste”, stipulation et découverte sont indis-
cernables dans un jeu de logique classique. Mais en affirmant cela, on fait plus qu’ une paraphrase :
on retrouve en fait I'indiscernabilité de QS et QO pour lalogique des prédicats, formulée autrement.
Du point de vue de lalogique, la digtinction entre stipulation et découverte n'a pas de sens ; onnela

trouve que du point de vue d’ une théorie particuliere enrégimentée dans cette logique.

1% Hintikka a insisté sur ce point : quand nous explorons les conditions de satisfaisabilité d’ une formule en
construisant un model-set [i.e. quand nous menons un jeu de preuve logique], nousintroduisons un individu et &
vral dire une simple constante d'individu, un terme singulier, per FiaT, dans un geste arbitraire de construction
présomptive d’un domaine abstrait. GTS au contraire prend appui sur une notion de |’ existence qui soit le corrélat
de nos activités de chercher et (éventuellement) trouver; or dans la formulation des regles, les constantes
d’individu semblent encore pouvoir étre introduites a volonté, sans que la regle spécifie les conditions sous les-
quelles je peux ‘chaisir' un individu, sans donc que la régle précise la signification réputée légitime d’un tel
chaix. " [Rivenc 1998a, p.166].

10 Rivenc n’ envisage pas cet extréme, meison verraun cas de* choix par stipulation” dans une application de
GTSaux langues naturelles.
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En envisageant des jeux sémantiques sur des modeles arbitrairement congruits par des jeux for-
mels, Hintikka ne fait au plus que repousser d' un cran ou d' une éape, mais sans!’diminer, lagipula-
tion derriere la découverte. Aing la question de la discernabilité entre stipulation et découverte, donc
entre jeux de preuve logique et jeux sémantiques, ne semble pas plus claire quand on s éend au-dda
delalogique du premier ordre: dle et rdaive. Car S un authentique jeu sémantique exige ladonnée
préaable d’un domaine, qu’ est-ce qui hous assure qu’ on ne découvr e pas exclusvement ce qu’ on a
préalablement stipulé, de la maniére dont on “ découvre” dans un domaine induit les“ objets” soi-
disant “ référents” des termes d' une classe de subgtitution, fussent-ils des parentheses ? On retrouve
ici I"affrontement des deux conceptions sur |’ engagement des quantificateurs : sdon QOR, lamaniére
dont le domaine a éé fabriqué n'est d’ aucune importance, on a affaire a un authentique jeu sémanti-
gue lorsgu’ on quantifie dessus ; selon QON, la condtitution du domaine peut éventuellement jouer un

role, s on sintéresse ala question de la référence supposée des termes.

Sdon Hintikka, la différence entre les deux sortes de jeux est parfaitement claire, et absolue :

[L]adifférence entre ces deux sortes de jeux pourrait difficilement étre plus grande. Les jeux de preuve
et de contre-preuve en logique formelle sont des jeux d’intérieur, qu’ on joue avec une feuille de papier et
un crayon, les jeux sémantiques sont des jeux d’ extérieur, ou |’ on cherche et trouve, et que |’ on joue en-
tre les objets dont parle une phrase, qu'il s agisse de personnes, d’ objets physiques, ou de je-ne-sais-
quoi d'autre. C' est commettre une erreur de catégorie que de les confondre, en dépit des relations étroi-
tes qui les unissent. Il est aussi vrai de dire que les jeux sémantiques sont une variante des jeux de

preuve formelle que de dire que le football est une sorte de jeu d’ échecs. [Hintikka 19873, pp.153-154]

En bon rédise des moddes, Hintikka juge donc qu'un jeu sémantique, quel que soit
I'interprétation envisagée, est un jeu d extérieur. L'extérieur n'est pasici congu comme le monde
avec leque on interagirait causalement : n'importe quel monde possible peut étre cet extérieur™™,
Tout modele et dors bon a prendre, & condition bien sir qu'il ne soit pas completement indétermi-

™ Hintikka ne peut étre suspect d’ empirisme, en particulier lorsqu’il critique ce qu'il appelle I’ erreur aristotéli-
cienne de Kant " : “ Est-ce que la perception sensible est e moyen de connaitre I’ existence individuelle en géné-
ral ? En tant qu’ elle se veut réponse a ces questions, la doctrine kantienne est fausse et sans espoir. La descrip-
tion la plus générale des modes par lesquels nous acquérons |’ information concernant les individus (spécialement
leur existence) n’est pas de la perception passive, mais s’ apparente bien a une recherche et une résolution actives.
[...] Nous pouvons en effet parler de recherche et de résolution méme dans les cas ou la perception sensible n’ est
pas du tout impliquée, comme par exemple quand il s agit de nombres ou encore d’ autres entités abstraites. Les
jeux de langage de recherche et de résolution (comme nous pourrions les appeler) remplissent bien mieux que la
perception le rdle qui consiste & nous faire connéitre les particuliers. ” [Hintikka 1984b, pp.91-92].
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né: on a vu comment Hintikka cherche ouvertement & écarter les modees nonstandards de
I arithmétique, engendrés par le jeu formd de I'axiomatique. Il pourrait aing reprocher aux mathéma-
ticiens ordinaires, ou aux logiciens comme Henkin, de pratiquer des jeux d'intérieur la ou il faudrait

pratiquer des jeux d’ extérieur... avec une feuille de papier et un crayon.

Il faut sans doute dissocier les deux couples, stipuler/découvrir, et jeu d'intérieur/jeu d extérieur.
La famille des jeux formels, ou I'on stipule des congtantes, englobe et déborde celle des jeux
dintérieur : dans un authentique jeu d' extérieur comme une enquéte policiere, il arrive qu’un coupa

ble soit stipulé faute d’ étre découvert.
Fiction et anaphore**?

En cohérence avec son réalisme des modées, Hintikka est meinongien : il reconnait des objets (ac-

tuelement) nontexistants, auxquels on peut référer authentiquement :

It is only when we begin to ask serious model-theoretical questions that we can hope to find viable
reasons for (or against) nonexistent objects. | don’t think that anyone who takes these questions seri-

ously can hope to dispense with nonexistent beings. [Hintikka 1984, p.452]

Hintikka envisage tout d'abord que chague étre nor-existant est dans son propre monde possible,
ce qui lui permet d éviter la cohabitation, dans un méme monde, d' étres incompatibles comme ‘ celui

qui envie tout le monde’ et ‘celui que personne N envie 2

. Puis, en suivant les lignes de mondes
(world lines) que condtituent les critéres d' identification trans-mondes, il autorise le passage d'un
objet non-existant de son monde local & d autres mondes possibles™. Aind, la bonne définition o un
objet fournit ses critéres d' identification trans-mondes, en nous indiquant ce que serait cet objet dans

un monde donné w, tandis que |’ gpplication de ces critéres au monde w peut révéler que I’ objet en

2 | " anaphore est une relation entre deux expressions linguistiques, ot I’une (I’ expression anaphorique) ne
peut étre interprétée qu’ en fonction de |’ autre (I’ antécédent), qui la précéde.

3« 1f you ask, Where are the nonexistent objects? the answer is, Each one in his possible world. The only
trouble with that notorious thicket, Meinong’sjungle, isthat it has not been zoned, plotted and divided into man-
ageable lots, better known as possible worlds.” [Hintikka 1984, p.454].

4« 1.]1 have to consider my individuals as denizens of more than one possible world. [...] (The reason why
individuals can do this is that in different worlds one and the same individual can have different relations and
hence be compatible with adifferent selection of other individuals). ” [Ibid., p.457].
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guestion N’y existe pas. Toutefois, sdlon Hintikka, en un certain sens, cet objet est dans le monde w

méme sil N’ existe pas dansw — et aing, les objets non-exigtants sont dans le monde actud :

Now well-defined but nonexistent objects are in some natural sense in theworld in question. They are
the best rational reconstructions of nonexistent individuals which don't merely exist in some other pos-
sible world but which enjoy some reasonable status in our real one, viz., when w happens to be the ac-
tual world. [Ibid., p.457]**

Le fréquent recours a des exemples tirés de lafiction pour illustrer le traitement de I’ angphore su-
vant GTS est donc cohérent avec cette position: selon Hintikka, on référe aux non-exigtants, snon

dans le monde actuel, du moins danstel ou tel monde possible *°.

La cohérence de Hintikka risque cependant d’ étre mise en danger par le fait, rdlevé par Wettstein
(1984), que la digtinction, claire sur un plan pragmatique, entre échec de référence et référence (ré-

usse) aun norrexistant, disparait au plan sémantique dans une perspective ala Menong.

Wettstein cite deux cas de didogues, le psychiatre et son patient qui hdlucine, I" anthropologue et
I’indigéne croyant, ou I’emploi de pronoms anaphoriques par les premiers pour “référer ” aux

“ objets de croyances” respectifs des seconds ne pose aucun probléme dans la pratique :

Consider thefollowing dialogue:
Jones (hallucinating) : ‘Look at that beautiful woman.’
Dr. Himmelfarb (his psychotherapist) : ‘What does she look like ?'

Jones uses a singular term ‘that beautiful woman’ intending to refer to what he thinks he sees across
the room. Himmelfarb recognizes that there is no such woman and so does not utter his singular term,
‘she’, with the same sort of intention. Since there is no woman there, Jone's referential intention is
thwarted. The lack of a real woman, however, presents no problem for the fulfillment of Himmelfarb’'s in-

tention. [Wettstein 1984, p.441]

mai's pose de sfrieux problémes pour la théorisation sémantique :

!5 Cet aspect surprenant au premier abord s avére indispensable si I’ on veut, en logique épistémique interpré-
tée en termes de mondes possibles (ce qui est le cas chez Hintikka), autoriser la croyance que tel objet n’ existe
pas. Les non-existants sont dans le monde comme I’ inexistant Pégase est dans la proposition russellienne, grace a
sa définition (descriptive) : chez Russell, ce sont en fait les Universaux désignés par les prédicats descriptifs de
Pégase qui figurent dans la proposition.
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Thefirst speaker [...] intendsto refer to an existing entity. The second speaker’ s pronoun is anaphoric.
Y et the second speaker does not intend to speak of an existing thing. How can this be ? If the pronoun is
anaphoric, moreover, and its antecedent fails to refer, the anaphoric pronoun itself must fail to refer. How
then can we account for the second speaker’s evident success ?[...] The second speaker utters an ana-
phoric pronoun and since its antecedent fails to refer, his success, contra Parsons'’, cannot consist in a
successful reference. He, at the same time, does not ‘fail to refer’, at least not in the same sense as does
the first speaker, since he does not even try to refer. Rather, he uses a singular term asif he intended to
refer to the first speaker’ sintended referent. [1bid., pp.442-443]

Ce que les exemples de Wettstein visent a éablir, ¢'est qu'il est au moins tres difficile, snon im-
possible, de maintenir et la conception meinongienne suivant laguelle on référe aux norntexistants, et
la digtinction pragmetique intuitive entre échec d’ un acte référentiel et référence a un non-exigtant. La
solution qu'il propose, ¢'est donc de remplacer I'idée de référence aux non-exigants par celle d’ un
smulacre de référence, et de sauver aing le noyau de la distinction pragmatique intuitive (sans le-

quelle on voit mal quelle notion de“ référence” pourrait subsister)™®,

Trangposé en termes de modéles, ou |es objets non-existants sont considérés comme existant dans
des mondes possibles, I'argument de Wettstein signifie que la postion QOR — c'est-a-dire le ré-
alisme des modeles, qui assmile la dénotation dans un modde a la référence — rend I’ échec d’'un
acte référentiel indiscernable de la référence a un non-exigtant. L’ dternative est dors QON, qui envi-
sage — exactement comme le suggere Wettstein — la dénotation dans un monde possible comme un
smulacre de référence, et permet de maintenir, quoique renoncant a en traiter, la digtinction pragma-

tique entre échec référentiel et dénotation d’ un non-existant.

De facon plus générde, I’ argument éablit des limitations aux velétés de formadisation (Sémantique)
de la pragmatique : par I'emploi de la description ‘that beautiful woman', Jones stipule un objet et

1 par exemple : “ A Hemingway or a Faulkner can introduce a character by a quantifier phrase such as ‘an old
man’ and keep on referring anaphorically to “*him’ or to ‘the old man’ for pages and pages.” [Hintikka/Sandu 1994,
p.126].

" Dans cet article, Wettstein argumente contre |a position meinongienne de Parsons.

118« | have argued that Parsons's attempt to coordinate a theory of nonexistent objects with the highly intuitive
thesis about reference failure raises unanswered questions. Some of the difficulties raised, those involving ana-
phoric connections between the remarks of the critic and those of the believer, seem to suggest a perspective on
the question of how to understand apparent reference to the nonexistent that is at odds with that of Parsons, a
perspective according to which such apparent reference is to be thought of as pretended reference to real
things.” [Wettstein 1984, p.448].
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condruit un modde ; par I’emploi du pronom angphorique ‘she, le psychiatre découvre un objet
dans le modée condruit par son patient. Ce qui nous permet d' éablir que Jones se comporte diffé-
remment du Dr. Himmefarb, le fait qu'il n'y a pas de femme dans la piece et que Jones hdlucine, est
un aspect pragmatique qui N’ apparait pas dans la formdisation. Sans connaissance du contexte de
I’énonciation de Jones, on ne peut pas déterminer s Jones congtruit ou décrit un modele, autrement
dit Sil postule ou découvre une femme dans la piéce. Le niveau semantique laisse aingd la question
pragmatique du succés ou de I'échec d'un acte référentiel complétement indéerminée. Raison de

plus pour adopter QON.

Pour Hintikka, la conséquence en est qu’ une ambiguiité irréductible et dramatique réside dans son
concept de sgnification stratégique : de concept prétendument pragmetique enrégmenté avec SUcces
au s8in de la sfmantique, il devient, au choix, instrument d'un acte de référence réuss ou instrument
d un acte de référence raté — et rien ne permet de discerner lequel ! La raison fondamentde en et
clare: qudles que soient les prétentions de Hintikka, sa sémantique ne refléte pas le point de vue de
Dieu, et ce point de vue imprenable reste nécessaire pour appréhender cette distinction authentique-

ment pragmaticue, c'est-&- dire extra-sémantique*™®.

Il peut ére ingtructif d’ observer directement ce que donne I’ exemple de Wettstein suivant le traite-
ment GTS de |'anaphore développé par Hintikka et Kulas. Les deux auteurs traitent les pronoms
anaphoriques comme des descriptions cachées ala Russdll qui prennent leur vaeur dans un ensemble

I, “ contextudlement dé&fini ” :

En gros, | est I’ensemble des individus introduits par les joueurs d’un jeu sémantique avant que la

description définie soit traitée dans e jeu. [Hintikka 1987b, p.72]

Unefois un individu introduit dans |, on peut tranquillement y référer via un pronom anaphorique :

9« En un sens, la signification abstraite [expliquée par |’ existence d’ une stratégie gagnante pour Moi-Méme]
implique de nombreux mondes possibles différents. A I’opposé, on ne peut dire d’'une stratégie qu’elle est ga-
gnante que par référence a un monde qui, en pratique, est, la plupart du temps, le monde réel. [...] On pourrait dire
que la signification stratégique reléve de la pragmatique plutdt que de la sémantique. Une fois de plus, il s'agit |a
surtout d’une simple question de terminologie. Ce qu’il importe de réaliser, ¢’ est que la signification stratégique
est définissable par référence a une théorie sémantique, c'est-a-dire aune GTS, et que son existence est prédite par
cette théorie. En outre, ¢’ est un fait que les linguistes cherchent souvent atraiter ce qu’ on reconnait comme signi-
fication stratégique sur le méme pied que la signification abstraite. Tout ce qu’ on peut conclure de telles observa-
tions, ¢'est que la frontiére entre la sémantique et la pragmatique est, pour une part, arbitraire.” [Hintikka 1987,
pp.177-179).
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Supposez, par exemple, que nous trouvions dans une phrase en langue anglaise S un quantificateur Q
et un pronom anaphorique P. [...] Q et P ne peuvent étre coréférentiels que si la regle de quantification
appropriée peut étre appliquée a Q de fagcon aintroduire une valeur i de Q dans|’ensemble | [ou P, cons-
truit comme description définie, prend savaleur] avant qu’ une regle quelconque ne soit appliquée aP (ce
n'est pas tout a fait exact, nous devons aussi exiger que i ne soit pas 6té de | avant que P ne soit traité).
C'est seulement alors que la valeur de Q peut étre le membre unique de | qui peut servir de valeur véri-
fiant P. [1bid., pp.72-73]'*°

On peut, gpres une modification anodine de I’ énoncé de Jones, reproduire exactement le schéma

ci-dessus :

Jones: ‘Thereis a beautiful woman in the room.’

Dr. Himmdfarb : ‘What does she look like ?

Le quantificateur ‘thereis’ de |’ assertion de Jones introduit une vaeur i, correspondant alafemme
fantasmagorique, dans I’ensemble | ; aingd, le pronom anaphorique ‘she’ du psychiatre peut prendre i

pour vaeur. Un monologue de Jones fait gpparditre le probleme de fagon plus aigué encore :
Jones : ‘The woman isin the room. Sheis beautiful’.

Le premier acte référentiel de Jones échoue — et stivant les meinongiens, le second réussirait™* !
Interprétée suivant GTS, la premiére phrase de Jones introduit une valeur i, permettant au pronom de

la seconde de prendre i pour vaeur.

Aucune condition n’ éant requise pour gouter un individu al’ensemble |, on se trouve dans une s-
tuation andogue aux jeux sémantiques sans contraintes sur les fonctions de choix, mais cette fois
dans les langues naturdles : de méme que jeu forme (j.e. congtruction de modéle) et jeu sémantique

(i.e. exploration d'un moddle) éaent indiscernables, ici échec référentid (i.e. stipulation) et succés

120 Hintikka/Sandu 1994 reprend ce point, p.127. Ce traitement de I’ anaphore par GTS comporte une dimension
dynamique, naturelle pour GTS (car liée au fait qu'un jeu sefait par I’ application de régles dans un certain ordre —
en fait ici, le jeu est méme décomposé en jeux successifs [Sandu 1997, p.158]) ; GTS s avére ici trés proche du
traitement de |’anaphore par la Discourse Representation Theory (DRT) de Kamp, suivant laquelle dans
I"interprétation de la phrase, Q permet d’introduire un référent de discours (disons i) dans la structure de repré-
sentation (DRS), qui est accessible pour une mise a jour par I’introduction ultérieure du pronom anaphorique P
(cf. [Eijck/Kamp 1997, p.184]).
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référentid (i.e. découverte) sont indiscernables — dans tous les cas, une valeur i vient grossir les rangs
de I'ensemble |, permettant au pronom anaphorique de fonctionner. L’idée peut étre précisée

comme suit.

Dans la formdisation de la théorie GTS de I’ anaphore proposée par Sandu, I’ ensemble contextue
(ou ensemble de choix, choice set) | est explicitement introduit comme un sous-ensemble du do-
maine d'un modele M [Sandu 1997, p.159]. S je dis (en remplacant la description définie par un

nom propre, pour smplifier I'exemple) :
S ‘Cendrillon sourit (S)). Elleest bdle (S)’

aors le succes de I’anaphore (a la différence de I échec sur : ‘Elle et belle. Cendrillon est dans la
piece’) sgnifie que Moi-Méme a une dratégie gagnante sur lejeu G(M, g, S, A) associéa S relati-
vement au modéle M, al’assgnation g (restreinte aux varidbles libres de S) et al’ ensemble contex-
tud | (= A, donc sur lejeu G(M, A&, S A) [ibid., p.160] ; cejeu équivaut ala conjonction (ordon-
née) de deux sous-jeux (Gi; G,), ol Gy est G(M, /E S, /), et G, et G(M, /£, S, Ind™(Gy)),
Ind"(G,) éant I’ensemble des individus introduits par Moi-Mé&me au cours du premier sous-jeu G ;
Moi-Méme a donc une dratégie gagnante sur le jeu Gy, qui Sandyse en un sous-jeu précédé d un
choix : (MsF(Cendrillon) "G(M, {(x, F(Cendrillon))}, Sourit(x), A)), ou (Msa) G; et le jeu G;
précédé de I'introduction d’un objet a par Moi-Méme (Ms), F lafonction d' interprétation habituelle
dans le modde M [ibid., p.156], ce qui signifie que I’objet F(Cendrillon) et chois (* picked up ”
[ibid., p.161]) par Moi-Méme dans le modele ; comme Nature n’intervient pas dans G;, Moi-
Méme a une dratégie gagnante sur G; S et seulement § Moi-Méme gagne le jeu... qui et un drole

dejeu: lagratégie gagnante est F(Cendrillon), pour peu gu’ dle sourie.

With the notion of choice set available, we can account for the possibility of coreference between an
anaphoric pronoun and its antecedent. It is now clear that a pronoun h occurring in a sentence S may
have a cross-sentential anaphorical relation to a noun phrase NP occurring in another sentence S if
[and] only if the individual which wasintroduced as the value of NP belongstol. But[...] anindividual is

in | if and only if it has been chosen by Myself earlier in the game. Hence the cross sentential anaphori-

21 On retrouve ici la conception amusante de Searle, & ceci prés qu’on s est débarrassé des intentions de simu-
lation du locuteur censées bloquer les relations sémantiques : quelles que soient les intentions du locuteur,
I’ utilisation d’ un terme singulier vide crée un objet.
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cal relation between h and NP is possibleif and only if there is an individual which is chosen by Myself
asthe value of NPin the game. [Sandu 1997, p.165]

On pourrait décider que Moi-Méme perd systématiquement ce dernier jeu, puisgue F(Cendrillon)
est vide. Mais ce serait faire échouer lathéorie GTS de I anaphore sur cet exemple, dors qu’ en sup-
posant que Cendrillon désigne un objet de M, lathéorie fonctionne tout afait correctement. On peut
donc éendre naturellement lathéorie a cet exemple, s lafonction F est interprétée comme une fonc-
tion qui modifie le mod&e en créant des objets dans le domaine'?, c'est-a-dire en permettant a

Moi-Méme de les stipuler'?,
Statut de |’ objet dansla GTS

Il est surprenant que Hintikka, gpres avoir inauguré ce gu'il qudifie lui-méme, sans fausse (ni vraie)
modestie une “ révolution de la logique ”, reste finalement trés conservateur dans son approche de
I’ontologie. Tandis que la GTS e la logique IF proposent une approche radicalement neuve de la

théorie des moddes'®, Hintikka reste attaché a de vieux dogmes hérités de I’ universdisme.

Cela est d'autant plus surprenant que Hintikka, S appuyant sur GTS, et dlé jusgqua formuler une
critique explicite du concept fregéen d existence comme prédicat du second ordre™ : cette concep-
tion ne tient pas, nous explique Hintikka, puisgu’ elle envisage chague quantificateur dans son isole-

ment aors méme que la logique de Frege ne traite les quantificateurs que dans des liens de déper+

122 C’est bien sir ici la distinction entre jeux de recherche (* Games of inquiry ”) et jeux de vérification (i.e. jeux
sémantiques habituels) qui s estompe: alors que les jeux de recherche, dont le but est de trouver la valeur de
vérité d’'une phrase donnée, présupposent selon Hintikka que cette valeur est déja |3, c'est-a-dire présupposent
les jeux sémantiques (constitutifs de la valeur de vérité) [Hintikka 1998 p.20], ici le jeu de recherche doit se trans-
former en jeu sémantique, sinon lathéorie échoue.

123 e traitement de |’ anaphore par GTS se sépare sur plusieurs points de la DRT : pour celle-ci, le référent de
discours n'est pas un référent dans le modéle, mais dans la DRS qui se situe & un niveau intermédiaire,
“ représentationnel ”, entre langage et modéle (ala différence de I’ ensemble de choix qui est un sous-ensemble du
domaine du modéle) ; ainsi, la DRT refuse explicitement de traiter I’ anaphore comme un cas de coréférence entre
phrase nominale et pronom. On reviendra sur ces questions a propos des indéfinis.

124 Hintikka écrit lui-méme : “ [D]ans GTS, chague concept nouveau (ou ancien) est manié au moyen d une régle
dujeu, c'est-a-dire d une régle disant comment jouer un coup dans un jeu sémantique. ” [1998c, p.101].

1%« Quantifiers as higher-order predicates. On such aview, what, e.g., the existential quantifier doesin a sen-
tence like (3x) §X] is to say that the complex or simple predicate §x] is not empty. This approach is primafacie
most natural. Indeed, it goes back to Frege. ” [Hintikka/Sandu 1994, p.114].
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126

dance réciproque™°. Hintikka propose clairement une conception dternative des quantificateurs, en

termes de jeux sémantiques cette fois :

Quantifiers as embodying choice functions. The basic idea of this approach is perhaps easiest to ex-
plain to speakers of one of the several languages (they include Swedish, French, and Arabic) in which
the existence of an entity, or of akind of entity, can be expressed idiomatically by saying, in overliteral
translation, ‘One can find (it)’. We might perhaps say that, on this view, quantifiers codify suitable uni-
versal choice functions. [Hintikka/Sandu 1994, p.115]

Mais pardldement, Hintikka maintient I'idée que quantifier implique un engagement ontologique,
c'est-a-dire une idée fortement liée a la conception des quantificateurs comme prédicats de second
ordre. Y at-il des nonexistants, comme des licornes ? Oui, répond le rédiste Hintikka, car dans un
monde possible on peut trouver un objet qui satisfait la définition (le prédicat) de ‘licorne’, ce qui
sgnifie ni plus ni moins que dans ce monde I’ extenson du prédicat est non vide.

Quine reléve pourtant, et a jugte titre, qu’ une libérdisation de la logique classque par I'admission
de quantificateurs branchants (et lalogique IF vaplus loin encore dans lalibéralisation des quantifica-
teurs, y goutant de plus I'indépendance des connecteurs) met serieusement ama son fameux critére

d engagement ontologique :

One may feel, therefore, that an ontological standard geared to classical quantification theory is over-
critical. It would interpret (4) ['Each thing is part of something y and each thing contains something z
such that y is bigger than Z'] as assuming functions, by interpreting it as (5) [(I)(Fg)(V X)(V 2) (Pxf, A
Qzg, A REg,)], whereas the deviant quantification theory with its branching quantifiers would interpret

127

(4) more plausibly as not talking of any functions. [Quine 1969, p.162]

1% La compositionnalité, i.e. I’ indépendance contextuelle de la sémantique fregéenne, rend invisibles ces liens
de dépendance logique entre quantificateurs, et encourage l'illusion qu'on peut en parler comme s'ils
n’interagissaient pas: “[T]he Fregean treatment of existence fails to do justice to independent quantifiers. At
bottom, the interpretation of quantifiers as higher-order predicatesis but an example of philosophers’ unfortunate
tendency to try to deal with quantifiers without taking into account their interaction. Another oneis the presunp-
tion that we can understand quantifiers in the sole terms of their ‘ranging over’ a class of values.” [Hintik-
ka/Sandu 1996, p.174].

27 Laformalisation a1’ aide de quantificateurs branchants est la suivante :

(Vx)Q3y)
(Pxy A Qzw A Ryw)
(V2)(3w)
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En effet, un énoncé exigentid, par exemple ‘Il y a des licornes, lorsqu’il est interprété suvant
GTS et vra s et seulement g il existe une stratégie gagnante pour Moi-Méme dans le jeu associé
al’énoncé: I'engagement porte-t-il sur les licornes, sur les stratégies (i.e. les fonctions de choix), sur

lesdeux — ou sur rien du tout ? Laconception QOR sembleici plutdt embourbée.

Hand regjette la critique de Quine des quantificateurs branchants, du fait que sil y a confusion quant

al’ordre pour I'interprétation GTS, €' est auss |e cas pour I’interprétation ala Tarski :

If the role of strategies in GTSis responsible for a second-order ontology for the first-order language,
then, by the same token, the more familiar Tarskian semantics also gives rise to a second-order ontology.
Essential to the Tarskian apparatus is the set-theoretical notion of a sequence of objects, and since se-
quences are involved in the interpretation of first-order sentences, these have a second-order ontology.
Thus, on this approach to the ontological question, not only GTS but also Tarskian semantical frame-
works obliterate the ontological distinction between higher-order and first-order logics.” [Hand 1993,
p.428]"*°

Le probléme peut en effet ére aing esquivé tant qu’ on reste dans la logique fregéenne, I’ existence
d’ une stratégie gagnante (de second ordre) ne pouvant ére exprimée que dans le méalangage.
Maisil resurgit au coaur de la logique IF, puisque lalibérdisation des quantificateurs permet de pro-
jeter les fonctions de choix et d’ en exprimer I'existence & I’ intérieur du langage™ — quel est dorsle
travail des quantificateurs indépendants, font-ils d’ authentiques quantifications sur des individus, ou
des quantifications camouflées sur des fonctions de Skolem? Hintikka présente réguliérement
comme un avantage de son gpproche non-compostionndle (notamment contre la Sémantique de
Montague [cf. Janssen pp.443-444]) qu'dle évite un engagement ontologique sur des entités de

second ordre — est-ce 9 évident ?

Quinerejette |’ extension du 1% ordre par | es quantificateurs branchants du fait qu’ on perd “ la coincidence entre
procédure compléte de démonstration pour la validité et procédure compléte de démonstration pour
I’inconsistance. ” [Quine 1970, p.134].

128 Hintikka répond & Quine avec le méme argument : “ Mais nous pouvons représenter tout énoncé du premier
ordre comme une forme du second ordre exactement de laméme fagon [que pour I’ énoncé ramifi€]. Est-ce que cela
montre que toute la logique du premier ordre est effectivement ‘ mathématique’ ? Si I’argument de Quine était va-
lide, il montrerait exactement cela, et nous fournirait de la sorte une réfutation par reductio ad absurdumde la
position de Quine. ” [Hintikka 19944, p.289].

29 La généralisation de la régle d’instantiation existentielle par GTS pour la logique classique se contente
d’introduire une constante fonctionnelle sans quantifier dessus ; mais danslalogique IF, la quantification sur les
stratégies (fonctions) est traduite dans le langage : pour reprendre I’ exemple de Quine : I’ énoncé de second ordre,
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On voit la surgir une tenson entre le vérificationnisme de I goproche GTS et la nature véricondi-
tionnelle de la smantique tarskienne (objectuele). Hintikka conserve le critere d engagement onto-
logique de Quine (puisgu'il considére qu’on est engagé sur les variables liées par des quantificateurs
et seulement sur dles), cest-a-dire gu'il congoit I’ ontologie du point de vue de la semantique a la

Tarski, au moment méme ou il abandonne cette Sémantique.

On pourra objecter que s'il adopte cette attitude, ¢’ est qu'il privilégie comme théorie semantique la
GTS objectuelle. C'est vrai, mais en faisant cela Hintikka rive sa conception de I ontologie a une
théorie spécifique, en perdant de vue la possibilité d' un changement radicd de perspective sur
I’ontologie a partir du point de vue de GTS sur les quantificateurs.

[l faut gouter ici que latension entre vérificationnisme et vériconditionndité est présente al’ intérieur
méme de la GTS objectuelle. Comme le souligne Rivenc, “la compréhension Vérificaionniste
n’'assume qu’un infini ‘potentiel’, I'indéfinitude des processus de vérification que nous pouvons étre
en demeure d'accomplir” [Rivenc 1998a, p.151], un infini potentid que I'on retrouve dans
I'interprétation des énonces universelement quantifiés: ‘(Vx) 9x]’ est GTS-vra 9 e seulement 9
Moi-Méme a une stratégie gagnante dans le jeu associé G((Vx) §x]), cet-a-dires et seulement 9
Moi-Méme a une dratégie gagnante pour chacune des instances subgtitutionndles [c/x] S x] de JX],
autrement dit § Moi-Méme a une stratégie gagnante dansle jeu G(§ c]) pour chacun des choix d un

nom ‘c’ par Nature.

Il faut ici contraster lejeu particulier, au cours duquel Nature introduit un objet (d' ou une démarche
finie de vérification), du concept abstrait de jeu (ou du jeu en forme extensive) induant latotalité
des coups possibles de Nature (qui permet de définir la stratégie, donc les conditions de vérité)
[ibid., pp.158-159]. Mais quelle est cette totaité ? A premiére vue, dle semble au plus dénombra-
ble, puisque chaque coup de Nature correspond & une ingtantiation de x] par le choix d’ une cons-
tante, et qu'on a |’ habitude de N’ envisager qu’ une infinité dénombrable de noms ; maisaors GTS ne
serat compatible qu' avec I interprétation subgtitutionnelle des quantificateurs, et ne serait pas généra-

lement équivdente ala sémantique tarskienne. Or, Hintikka prétend qu' dle I’est : il lui faut pour cda

appartenant au métalangage [(IN(FG)(VX)(V2) (Pxi(X) A Qzg(2) A Rf(X) g(2))], est exprimable dans le langage :
[(VX)(V 2(FY/V 2(Fu/V x) (Pxy A Qzu A Ryu)].
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présupposer que Nature a le pouvoir de nommer tous les déments d un domaine, méme quand ce

domaine déborde le dénombrable. En d autres termes :

[..] GTS n’est prouvablement équivalente a la sémantique classique que si on lui incorpore une as-
somption nullement contenue dans les régles qui définissent les jeux sémantiques, assomption qui re-

vient adonner au quantificateur universel son sens classique. [Rivenc 1998g, p.161]

C'est-a-dire que pour retrouver I'interprétation objectudle, il faut la postuler dans le méalangage,
dans la définition de la stratége gagnante comme réponse victorieuse a chacun des coups possibles
de Nature, c'est-a-dire a chacun des objets du domaine : on ne peut “ retrouver la vérité au sens
classque qu'en introduisant par allleurs le sens ‘classique’ de ‘chague dans la preuve que les deux
définitions [tarskienne e GTS de la véité coincident ” [ibid., p.162]. Mais ce supplément de sens
e tout a fat régiond du point de vue universd de GTS, et Hintikka nous ramene sur les sentiers
battus de la tradition quand il présuppose le sens classque des quantificateurs au moment ou GTS

ouvre de nouveaux horizons :

Comme Hintikka est prét a le reconnaitre, dés que GTS prend la forme d’ une théorie déterminée, nous
sommes obligés, par exemple, de quantifier sur des stratégies pour définir des ensembles admissibles de
stratégies. Seul |’ énoncé des réegles, le noyau essentiel de GTS, reste en dega de cet usage de la quantifi-
cation dans des métalangages destinés a modéliser la quantification ; et en ce sens, qui n’est pas celui
d’une théorie proprement dite, GTS peut bien prétendre énoncer un sens absolu de la quantification, qui

ne soit pas déjatributaire d' un usage de la quantification opérant dans|a, ou les, théorie(s). [1bid., p.167].

Ce “ sens absolu” des quantificateurs en termes de jeux permet de décharger les variables quanti-
fiées du poids ontologique que la tradition universdiste, via Quine, leur attribue de fagon systémeti-
gue : il y a éventuelement des théories gpécifiques ou la maxime quinienne de I’ engagement ontol og-
que s gpplique ; mais ce que montre GTS, €' est qu’ on N’ obtient cet engagement ontologique dansle
langage que s on I’ a préalablement postulé dans le méaangage, en congtruisant notre théorie séman-
tique. On peut donc fort bien s en passer.

Il ressort de cela que la conception QON peut étre considérablement enrichie par le point de vue
GTSaur lasgmantique.
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Car GTSfournit la clef des moddes explorés par les jeux sémantiques : ils sort congtruits en ter-
mes de jeux (formels). Changez de jeu, et vous changerez de modée. Les modées gpparaissent aingd
comme les corrélas (ontologiquement) inoffengifs de nos jeux de langage, reflétant tout au plus les

normes de nos jeux de langage.

Pour la sémantique des langues naturelles (et findement, dés qu'il s agit d explorer un modele), la
dissolution de I’ ontologie est encore plus frappante. S'il s agit d’ exhiber un objet, le langage le per-
met: S I'objet est dans le modele, il faut le trouver, nais S on ne le trouve pas et qu’'on a quand
méme de bonnes raisons de croire qu'il y e, il suffit de le stipuler. Le jeu sémantique devient indis-
cernable d'un jeu forme : tant qu’ on N’ a pas connaissance d’ aspects contextuels ou pragmatiques, la
semantique est laméme en cas de succes ou d échec d'un acte référentiel. On peut aors considérer
que lafonction premiere des jeux est de stipuler des objets et d'instaurer des modées, des mondes
possibles, etc. — c'est-a-dire que ceux-ci sont les produits ou les corréats imaginaires de nos jeux de

langage, et rien de plus.

Les smanticiens des langues naturelles, qui n'ont pas systématiquement les prétentions antol og-
ques des logiciens, ont pour désigner les objets semantiques un terme (presque) bien chois : ils par-
lent de référents discursifs L'idiome universdiste et ici encore présent : on devrait plutét parler

d objets discursifs, et pour une sémantique GTS, d’ objets ludiques.

Le caractére ontologiquement neutre de tels objets est éclairé par la nature en fait profondément
syntaxique des jeux de congtruction de modéles. Sinterrogeant sur le caractére, “ syntaxique ” ou
“ dmantique ”, des tableaux de Beth (en évoquant accessoirement les model-sets de Hintikka et les
arbres de Smullyan), de Rouilhan précise le sens de cette digtinction souvent assimilée, a tort, a

I’ écart entre leformel & I’intuitif :

Le point est plutdt que, dans la présentation ‘ syntaxique’, certaines notions effectives au sens techni-
que (formule, déduction, démonstration, etc.) occupent le devant de la scéne; tandis que, dans la pré-
sentation ‘sémantique’, I’ exigence d’ effectivité est absente, et les notions en jeu peuvent étre hautement
ineffectives, transcendantes. Ce qui n’empéche pas, évidemment, |’ exigence d’ effectivité de se retrouver
a un autre niveau, dans la notion méme de preuve modél e-théorétique, par exemple, telle qu’ elle est défi-

nie dans une présentation ‘ syntaxique’ dela‘sémantique elle-méme. [Rouilhan 1998, p.308]

S les tableaux de Beth apparaissent comme “ trividlement “syntaxiques ” [ibid., p.319], lanotion
de conséquence qu'ils sont censés éablir est, quant a dle, réputée “ sémantique ”. De Rouilhan
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7

examine dans son aticle I’ évolution du couple “ syntaxe "/“ sémantique ”, entre la terminologie des
années 30 et |la terminologie actudle : une bonne part de ce que nous qualifions aujourdhui de

“ ddmantique ” rléve en fait dela” syntaxe ” au sens de Tarski, Carnap et Church:

La ‘syntaxe’ d'un langage [selon Tarski, Carnap et Church] est I’ étude des expressions de ce langage
selon leur forme, indépendamment de leur contenu. |l s'agit ici de forme logique, telle qu’ elle est détermi-
née par les signes logiques et leur disposition au sein de I’ expression ; et de contenu extra-logique, tel
qu'il est ensuite déterminé par la prise en compte du contenu des signes extra-logiques. [...] [Plar opposi-
tion aux notions absolues de vérité tout court, de satisfaction par une suite d’ objetstout court, etc., les
notions relatives homonymes [i.e. les notions de vérité dans une structure, de satisfaction par une suite
d’ objets dans une structure, etc.] n’ont rien a voir avec les contenus extra-logiques, et se présentent,
d’entrée de jeu, comme des notions ‘ syntaxiques', que ce soit atitre d’ explicanda ou atitre d'explicata.

[Ibid., pp.312-313]

La tradition des modéles dont se revendique Hintikka ne considere de notions “ sémantiques”
que relatives™ : dans la terminologie ancienne, la logique n'a donc plus affaire qu'a de la
“ syntaxe ”. Autrement dit, ele se déploie de maniere autonome, sans impliquer de contenus extra-

logiques. Tels sont les modeles et les objets de leurs domaines : des notions logiques.

Hintikka a lui-méme vivement critiqué la recherche d'ur-individus par Russell ou Wittgerstein
comme relevant d un universaisme désormais obsoléte™!. Mais le passage définitif et complet ala
tradition modée-théorétique exige d’ abandonner la recherche d'individus tout court, plutdt que de
tenter de redonner “ sa chance au rédisme "**2. Sinaceur évoque ansi le nouveau point de vue, celui

du théoricien des moddes :

%0 e passage de I’ universalisme aux modéles est donc un passage de I’ absolutisme au relativisme : “ There
were several views of the nature of propositions and their relations to systems. According to one, the non-
syntactic propositions are the meanings of sentences. In this view, propositions are tied to particular systems and
cannot be interpreted on others; Gottlob Frege appears to have arrived at something like this view by 1906. A c-
cording to another view, the syntactic propositions are sentences. In this view, in contrast to the non-syntactic
view, propositions are not themselves true or false, but true on a system or false on a system. ” [Weaver 1994,
p.691].

3L« Que notre idiome quantificationnel soit signifiant ne dépend pas de I existence d’une classe fixe d’‘ur-

individus'. Les philosophes de lalogique n’ ont pas a trouver un tel univers d’ atomes logiques. Nous pouvons (si
le langage est comme un calcul réinterprétable) spécifier de maniére ad hoc le parcours de nos quantificateurs
pour chaque application particuliére de nos langages du premier ordre. ” [Hintikka 1985, pp.28-29].

1% |’ expression figure dans Rigal 1998a, p.32. — Cette nouvelle chance donnée au réalisme ne peut manquer
d’ évoquer I'attitude de Ladriére vis-avis de la dissolution de I'objet dans I'indétermination : plutt que
d'abandonner le réalisme, Ladriére complexifie son ontologie (cf. section 1.2.2).
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‘Changez de notation, et vous changerez la structure’, observe Wilfrid Hodges, qui goute que les
théoriciens des modéles traitent ‘ de symboles, de noms et d’ étiquettes’. Par opposition, les mathémati-
ciens traitent toujours d'‘objets’, méme quand ces ‘objets sont des formes comme il arrive souvent.
D’ou leur irrépressible tendance a adopter une philosophie réaliste, alors que la vraie patrie du forma-
lisme au sens propre, c'est-a-dire entendu comme attention au langage, a ses symboles, ala structure ex-

terne ainsi qu’ aux interprétations possibles de ses formules, est lalogique. [Sinaceur 1998, p.133]

La tradition modée-théorétique apparait donc comme porteuse d une nouvelle chance pour le
“ formelisme ”, ou plus genérdement pour le nominaisme ontologique. L’ apport incontestable de la
GTS a cette tradition, d0 a Hintikka, peut donc étre retourné contre les vellétés rédistes de son aur

teur.
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3.3.5. Connaissance sémantique ou mondaine ?

Les propositions grammaticales, qui sont des propositions sans antithese,
dans la mesure ou leur caractéere grammatical exclut que nous puissions
nous représenter le contraire de ce gqu’elles énoncent, différent beaucoup
plus des propositions descriptives ordinaires que ne le suggere I’idée philo-
sophique courante qu’ elles décrivent bel et bien uneréalité, mais uneréalité
‘idéale’.

Jacques Bouveresse, ‘Wittgenstein et |a philosophie du langage’ (1981)

Connaissance métalinguistiques et connaissance du monde

D’une maniere qui évoque Ladriere, Hintikka glisse systématiquement d’ un congtat d' objectivité a
une affirmation de rédité. Ces auteurs consderent, au moins implicitement, que les distinctions objec-
tivisme/subjectivisme et rédisme/anti-réaisme se recouvrent exactement. C'est gommer d' un trait, et
guasment sans discussion, toute possibilité d’ une conception non rédiste des mathématiques qui leur

reconnaitrait pourtant une objectivité.

Dans la premiere patie, j’a argumenté en faveur d’ une conception syntaxique éargie, considérant
gue la dimension syntaxique des mathématiques congtitue son versant objectif — et non pas un trait
projeté arbitrairement par un interprete sur un corpus donné. De ce point de vue, il apparait que
diverses propriétés méta- systémetiques telles que la consstance, la complétude, etc., doivent étre

interprétées comme propriétés objectives des systemes logico- mathémetiques.

La connaissance médinguistique est-elle pour autant assmilable a une connaissance du monde ?
C'est la conception de Hintikka, qui parle de “ fait objectif sur le monde” a propos de I’ existence

d une stratégie gagnante dans un jeu associé a une phrase :

La sémantique des jeux sert [..] de contre-exemple [aux] observations [de Dummett] quant a
I’ opposition entre réalisme et idéalisme en logique. Un domaine D et une fonction de valuation v étant
donnés, le fait qu'il existe, ou non, une stratégie gagnante pour Moi-Méme ou pour Nature dans un jeu
sémantique donné G(S) est complétement déterminé. Car le fait qu'il y ait dans G(S) des stratégies pour
un joueur qui I’emportent sur toute stratégie de son adversaire est un fait objectif sur le monde. Donc
I"assertion qu'il existe une stratégie gagnante dans G(S) établit également un état de fait objectif qui est
ou non le cas dans le monde ‘ extérieur’. Puisque chaque phrase de L est considérée comme une assertion
de I’ existence d' une stratégie gagnante pour Moi-Méme dans un jeu G(S), la théorie de la signification

produite par la sémantique des jeux est parfaitement objectiviste (réaliste). [Hintikka 1987a, p.144]
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L’ exigence d' une dratégie gagnante, exprimée dans le méaangage (éventuellement projetée dans
le langage L formdise suivant lalogigue IF) semble pourtant ne pouvoir éire assmiléeaun “ fat sur
le monde” que s I'on opte pour un rédisme modd (Hintikka est ici parfaitement cohérent) : dle
exprime la possihilité d’ une victoire sysématique par Moi-Méme dans G(S), qui n'est en rien assimi-
lable a la victoire effective du locuteur de la phrase S dansle jeu associé. Entre les deux, il y améme
intuitivement une double articulation: une premiere articulation entre I’ existence d' une sratégie g
gnante et la maitrise de cette stratégie par un locuteur rédl, en particulier S cette stratégie “ abtraite”
est non récursve (seul le joueur idéd “Moi-Méme” peut dors la posséder : la possesson d' une
sratégie gagnante est de | ordre de la possibilité logique) ; une seconde entre la maitrise effective de
Cette Stratégie par un locuteur et lavictoire de ce locuteur dans un jeu particulier.

Sansfaire intervenir de locuteur rédl, on peut transposer la double articulation au joueur idéd, entre
sratégie gagnante pour Moi-Méme et victoire de Moi-Méme dans une patie. L’ afirmation de
I’ existence d' une stratégie gagnante, impliquée par I’ assartion de la phrase S dle-méme, ¢’ est donc
I"affirmation que Moi-Méme (joueur idéal) dispose de cette Stratégie, cest-a-dire qu'il peut gagner
toutes les parties. Générdement, il peut auss en perdre (Sil ne suit pas la bonne dratégie).
L’ affirmation de I exisence d' une stratégie gagnante pourrait dors étre, dans la terminologie de la
samantique modde, I’ affirmation de I’ existence d’ un monde possible ou Moi-Méme gagne toutes les
parties — mais un monde ou toutes les parties de G(S) sont jouées ne sera générdement pas le
monde actud ; cela pourrait ére aternativement I" affirmation que Moi-Méme peut gagner toutes les
parties actudles — autrement dit I’ affirmation de I’ existence d’'un monde possible ou Moi-Méme ga-
gne toutes les parties actudles— mais ¢ est insuffisant : il faut que Moi-Méme puisse gagner toutes les
parties possibles, autrement dit que dans tous les mondes ou il y a des parties du jeu G(S), Moi-
Méme puisse les gagner toutes. La connaissance de I’ existence d' une sratégie gagnante et finde-
ment la connaissance d’ une possibilité de victoire sur G(S) (dans tous les mondes ou G(S) est joué),
' est donc celle d'une possibilité de fait dans le monde, et quand Hintikka parle d’un “ fait sur le
monde”, il vise un mythique fait possible dansle monde, i.e. il prend le fait dans un monde possible

pour un fait rég ',

133 On peut comprendre de la méme maniére I’inconsistance d une théorie, comme la possibilité de la construc-
tion d’un paradoxe en son sein. Méme si avant Russell (1903), on ne disposait pas de paradoxe et donc de preuve
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Une dratégie gagnante que possede un locuteur n'a pas aors un meilleur sort ontologique : dle est
la possibilité d’ une infinité de victoires, mais n'implique pas une seule victoire effective. La compré-
henson QON de la sémantique comme ingtauration et théorisation ontologiquement neutre des rap-
ports langage/modéle s éend ici naturellement aux rapports entre langage et métalangage : quand on
quantifie sur des jeux (via le concept de Stratégie), cela N’ engage pas ontologiquement, car un jeu
possible n'est pas un jeu réd — pas plus que le fat de disposer d’ une dtratégie ne Sgnifie que I’on
joue tous les jeux possibles. Les faits médinguistiques ne sont pas des faits dans le monde, mais

plutét une limitation de la possibilité de telsfaits.

Des lors, les scrupules intuitionnistes ou pragmatistes apparaissent déplaces, jugeant eux auss les
fats médinguisiques a I'égd de faits “ dans le monde ”. Heinzmann [1998] critique aing Hintikka
aur lefait qu'il fasse lathéorie abgtraite des jeux plutdt que de se cantonner aux jeux concrets : de ce
gue I’ apprentissage (et la compréhension) d'une régle se fait par imitation et non par description (on
peut le montrer mais pas le dire), le pragmatiste scrupuleux refuse le saut d’ une théorisation sur les
régles dles-mémes, & la maniére de Wittgenstein qui rejetait la méamathématique™*. Il semble oe-
pendant que |’ autocensure pragmatiste, qui tourne autour du rapport langage-monde (sous différernt
tes versons : probleme de I’ objectivation des ingruments, probléme de I’ observation des lunettes,

etc.), perde son fondement des lors qu’ on se Situe dans |e langage.

Il'y ala de faux scrupules: la théorie sémantique des jeux quantifie sur les jeux, ce fasant dle
N’ engage pas ontologiquement sur la totdité (i.e. laclasse) des jeux (méme g ele lamanipule), pour

peu qu’ on interpréte correctement les quantificateurs.

Les scrupules des pragmatistes, de méme que ceux des intuitionnistes, proviennent d une mesure
de nos limitations épistémiques. Mais il semble qu’ on baigne en plein idédisme quand cette mesure

de nos limitations subjectives est objectivée en éant projetée (sous forme d'interdits) dans la prati-

effective de la contradiction de la théorie cantorienne des ensembles, la théorie en question était déja inconsis-
tante.

13« GTSisarealistic truthconditional theory where truth is defined independently of any epistemic category.
The existence of a winning-strategy is an objective fact concerning a given model of the language. It means the
existence of a set of functions which says nothing of the knowledge of them not even if such aknowledgeisin
principle possible. There is consegquently only an assumed representation of and a assumed learning process
between the abstract players Myself and Nature. Therefore, | suppose that in Hintikka's game the concept of
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que, cest-&-dire dans le monde. Quitte & trahir I’ esprit du pragmatiame™, je crois que I’ on peut
|égitimement théoriser ses jeux didogiques : ce qui est important, ce ' et pas ce que les pragmatistes

ont danslatéte, c'est ce qui sefait, indépendamment de la conscience qu'ils en ont.

Mais il faut toutefois leur rendre judtice : par leur insstance, les pragmetistes nous rappdlent ala
rédité, nous empéchant d oublier qu'il N’y aque des jeux concrets dans e monde. Et tant gu'on sen
tient & ces jeux concrets, il N'y a qu'un usage effectif des régles et des stratégies, il N'y apasde &
mantique proprement dite, les objets sont immanents ou implicites, ils N apparaissent pas. Les prag-
matistes se cantonnent a ce qui est, qui est un jeu de langage sans objets.

Le geste de Hintikka prend dors, par contraste, tout son sens : en consdérant latotaité mythique
des jeux possibles, en quantifiant sur lesjeux, il explicite |la sémantique et ses objets. L’ universdité ou
I" dbsolutisme du langage (on N’ ose pas dire “ du formdisme ) GTS permet précisément de dire cela,
des ses regles premiéres : pour instaurer une sémantique, il faut s abstraire des limites d un monde de
jeux concrets. Pour rendre les objets visibles, il faut donc s abstraire du monde. Aing dire la séman-

tique et ses objets, ¢'est dire ce qui N'est pas.
Vérité et vérité logique

C’est la caractéristique particuliére aux propositions logiques que |I'on
puisse reconnaitre au symbole seul qu’elles sont vraies, et ce fait renferme
toute la philosophie de la logique. Et ainsi ¢’ est également I’ un des faitsles
plusimportants que la vérité ou la fausseté des propositions non-logiques ne
se puisse reconnaitre a la seule proposition.

Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logi co-Philosophicus (6.113).

La tradition universdigte a entretenu, selon Hintikka, une confusion entre vérité logique e vérité

tout court, que |’ approche modé e-théorétique permet de dépasser définitivement :

Le concept le plus général et le plus crucia qui, peut-étre, pourrait ne s'introduire que grace au déve-
loppement du point de vue de lathéorie des modéles, est |e concept de vérité logique. Il n’est pas exagé-

ré de dire que, pour Frege et le premier Russell, une vérité logique n’ était pas conceptuellement différente

strategy is only available by logical analysis and not by learning, because he doesn’t go back to single plays.”
[Heinzmann 1998, p.3]

1% Celargjoint ladistinction entre expression et traduction de I’ intuitionnisme, cf. Vidal-Rosset 1995.
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d’une vérité simpliciter. Il ne s agissait pas de deux concepts mais de deux variétés d’' un méme concept.
Méme les vérités | ogiques étaient vérités a propos de ce monde, |e seul monde dont notre langage puisse
parler, méme si ce n’est qu’' a propos de ses traits les plus généraux et les plus abstraits. [...] A partir de
cette idée, le chemin est long qui mene jusgu'a l’idée actuelle de vérité logique comme vérité pour toute
interprétation possible, idée qui fait de la vérité logique non plus une variété de la vérité mais une notion
catégoriellement différente. [Hintikka 1985, pp.22-23]

A la confrontation d’une phrase a ce monde, caractéristique de la vérité tout court, Hintikka op-
pose la confrontation d’ une phrase & tous les mondes possibles, propre aux vérités logques™. La
citation de Wittgenstein mise en exergue sgnde qu'il y avat au moins un universaiste sdon lequd les
deux notions ne se confondaient pas. Pour autant, Wittgenstein n’ envisage pas de confrontetion a
tous les mondes possibles, il envisage plutdt I’ absence de confrontation au monde™’ : s agit-il d une
limitation drictement due a son universdisme, comme le diagnostiquerait vraisemblablement Hintik-

ka?

Rien n'est moins sir. On percoit asément que, dans le cadre de la tradition universdiste,
I'invariabilité sémantique interdise ne serait-ce que I’ évocation de différents mondes possibles. Pour
autant, la conception wittgensteinienne ne saurait se réduire a une absence de confrontation aux
mondes par défaut de mondes auxquels se confronter. C'est bien plutét la conception de Frege-
RusHl qui et victime de cette invarigbilité. Wittgengtein refuse la confrontation au monde pour
I’ é&ablissement des vérités logiques, car celles-ci résultent de régles normatives que la confrontation

au monde ne peut ni corroborer ni invalider'®,

136« | avérité logique n’ est pas une espéce de vérité au sens de vérité dans un modéle ou dans un monde. On
peut, grossiérement, la considérer comme la vérité (vérité matérielle) dans tous les mondes possibles.” [Hintikka
1987a, p.150Q].

137« |_es propositions de la logique [selon Wittgenstein] se distinguent de toutes |es autres parce qu’ elles sont
vraies quel que soit I’état des choses: leur vérité est indépendante des faits du monde, et donc elle peut étre
déterminée sans que celles-ci soient confrontées au monde. ” [Marconi 1995, p.43].

138« 6,1222. [...] les propositions logiques ne peuvent pas étre confirmées par |’ expérience pas plus qu’elles ne
peuvent étre réfutées par elle. Non seulement une proposition de logique ne doit pouvoir étre réfutée par aucune
expérience possible, mais encore elle ne doit pouvoir étre confirmée par pareille expérience. 6.1223. Dés lors il
apparait clairement pourquoi on a souvent eu le sentiment que les ‘ vérité logiques’ devaient étre ‘postulées’ par
nous. Nous pouvons en effet |es postuler en ce sens que nous pouvons postuler une notation adéquate. ” [Witt-
genstein, Tractatus, 6.1222 et 6.1223]. — Bouveresse explique ainsi la conception de vérité nécessaire chez Witt-
genstein : “ [...] Wittgenstein ne considére pas que la vérité nécessaire soit, a proprement parler, une espéce de la
vérité tout court ; et il attribue aux propositions mathématiques le statut de régles de grammaire, qui ne sont, en
toute rigueur, ni vraies ni fausses et donc pas non plus susceptibles d’ étre vérifiées ou réfutées, au sens ou peut
| étre une proposition descriptive ordinaire. ” [Bouveresse 1988, p.13]
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Chez Wittgengtein, la notion véité logique (comme celle de vérité mathématique) s avere plus net-
tement séparée de la notion de vérité matériele que chez Hintikka. Celui-a unifie & méange en
quelque sorte les deux notions de vérité via la notion de confrontation au(x) monde(s) : cette confu-

sion et directement impliquée par son réalisme des modéles.

Mais la conception de la vérité logique comme vérité dans tous les mondes possibles comporte
quelque chose de circulaire : les mondes en question sont eux-mémes condruits a partir des verités
logiques. La “ confrontation” d'une phrase a de tels “ mondes” est loin d'ére identique a la
“ confrontation” d'une phrase au monde pour en véifier la vérité matéridle : nos tautologies ne ris-

guent pas d' ére invalidées dans une confrontation a des Smulacres construits sur mesure...

Lavérité matéridle reléve de I adégquation du langage au monde, tandis que la vérité logique et in
terne au jeu de langage. Aing apparaissent égaement les mondes logiquement possibles, dont la

discusson est rendue possible par lasortie de |’ universdlisme,

Mais la sortie de I' universalisme est plus compliquée que ce qu' dle aurait pu laisser prévair : les
mondes possibles ne viennent pas seulement s gouter au monde actud comme autant d' aternes
fictifs, ils sont I'explicitation d une limitation de notre connaissance du monde &t, en tant que tels,
camouflent cdui-ci sous leur nombre. Pour nous, |e monde apparait comme un monde possible par-
mi d autres, indiscernable d’ une multitudes d’ autres. Nos vaaux de confrontation au monde sont rela
tivisés a cette multitude, et la certitude n'est jamais absolue qu’ en jaugeant la vérité d une phrase,

nous la confrontions pour de bon au monde plutét qu'al’ un de ses dternesfictifs.

Plutdt que d' digner la vérité logique sur la vérité tout court, ala maniére de Frege, Russal ou Hin-
tikka, la perspective QON — et donc, la tradition des model es bien comprise — engagent a préconiser
I'dignement inverse: la véité simpliciter, celle que I’on connait et sur laguelle on théorise, est en
quelque sorte interne & nos jeux de langage, au systéme holistique de nos croyances. Quant ala véri-
té matéridle authentique, celle que Wittgenstein distingue de la vérité logique, elle demeure ineffable.

Auss vaut-il mieux éviter detrop en parler...
Du jeu, donc du choix dansla logique

En écatant les moddes nonsandards de I'arithméique, Hintikka n'a fait que transposer

I'incompléude sémantique au coaur la logique. C'est I'un des traits originaux de la IF-logic qu' dle



Peut-on dire ce qui n’est pas? 245
N’ est pas axiomatisable, et que la notion de preuve logique doit y étre reconsidérée [Hintikkal/Sandu
1996, p.178] : le fragment 01 , dans |’ entre-deux du premier et du second ordres, suspend provi-

soirement le tiers-exclu. D’ou un espace de liberté, nouveau pour la bgique, la créivité cessant
d’ ére un critere de démarcation possible entre mathématiques et logique [Heinzmann 1998, p.9] :

What is new is merely that a full set of purely formal rules for such proofs cannot be specified once
and for all. In proving genuinely new results one must always be ready in principle to countenance steps
which are not in accordance with the previously acknowledged rules of inference. [...] If by the com
pleteness of formal 1ogic one means the possibility of expressing each and every valid logical inference
as an instance of truth-preserving formal inference pattern, then all valid logical inferences are formal and
formal logic isin this sense complete. Perhaps the generally accepted terminology is not as descriptive
as it could be. Perhaps we ought to change it and to say that |F first-order logic is ‘formally complete’
but not ‘computable’. To put the same point in different terms, the inevitable incompleteness that is
found in logic and in the foundations of mathematicsis not a symptom of any intrinsic limitation to what
can be done by means of logic or mathematics. It is a limitation to what can be done by means of com

puters. [Hintikka/Sandu 1996, p.179]

Ce" jeu” danslalF-logic, cette indéermination des nouvelles lois, risque d’ exporter le reldiviame
de I'interprétation des théories mathématiques a la logique. Pour Hintikka, il ne saurait pourtant étre
question d' admettre la fantaisie du non-standard : les nouveles lois logiques ne sont pas arbitraires, ni
décidées au nom d'une insaisissable intuition extralogique, mais déterminées par des méthodes no-
dele-théorétiques. Par exemple, |’ axiome du choix doit étre admis au nombre des principes logiques
|&gitimes bien que non déductible, puisqu’il permet de retrouver la sgnification (véritable ?) des

quantificateurs ; le schéma de second ordre :

(Vx)(3y) Ix,y] — 3H(Vx) Sx, f(x)]

qui est une formulation de cet axiome, fournit en effet la clause de traduction des quantifications mu-
tuellement dépendantes du premier ordre en termes de fonctions de Skolem, et est de ce fait présup-

pose par lalF-logic. Aing :

This axiom isin other words but a manifestation of the interaction between different quantifiersthat is
a part of their meaning. The axiom of choice is therefore not only valid, but avalid logical principle, just

asHilbert surmised. [Ibid., p.182]
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Il 'y aurait donc pas de choix ? I semble que Hintikka/ Sandu tentent une nouvele fois de forcer
les choses pour les faire entrer dans leur canon ontologique. Car |’ axiome du choix n'est indispensa-
ble gqu'a partir du moment ou I’on veut donner une sémantique objectudle ala IF-logic. Il est sans
doute plus naturel d’ admettre |’ axiome du choix que de le rgeter, calui-ci est peut-étre méme un trait
condtitutif de la cognition puisque notre “ ontologie spontanée” est objectudle et rédigte. Maisil n'a
rien d’'un absolu, et son caractére indécidable permet d’ envisager |es choses autrement.

Le déplacement de I'incomplétude permet donc de relaiviser nos lois logiques au choix d'un jeu
de langage. Cet aspect conventionnd doit rendre d' autant plus méfiant vis-a-visd une interpréation
rédiste de la vérité logique comme Vérité dans tous les mondes possibles, i.e. vis-a vis de son inter-
prétation hintikienne comme Vvérité dans tous les mondes possibles, actuels ou non, mais néanmoins
réels.

Mais surtout, |’ actudisation de cette possibilité de déplacement rédise — ou explique, au sens de
Carnap — le halisme de Quine : au moins pour I arithmétique, ditinguer abosolument entre changement
de modde (“ synthétique ”) et changement de logique (“ andytique ™) apparait comme dénue de
sens, et on voit désormais pourquoi. Mais s |a frontiére entre mathémetique et logique et ains amo-
vible, la digtinction entre vérité mathématique &t véité logique cesse égadement d ére absolue — ce
qui incite de nouveau a digner la premiére sur la seconde, au sens d' une Véité interne a nos jeux de

langage.

Qu’ est-ce qui perdure aors dans le cadre de ce rlaivisme atous crins ? Un invariant sructurd, la
syntaxe, point fixe autour duquel la créativité se déplace, et apartir duqued les variations S expriment :
partez des axiomes du calcul classique, goutez-y |’ axiome du choix, dans la zone logique ou mathe-

meatique — et vous éeslibre.
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3.4. Anti-réalisme généralisé

Le moment est venu de pousser ces considérations anti-réalistes jusgqu’au bout... et d' en assumer
les conséguences. Je débuteral par un argument contre le réalisme des modées qui semble dler plus

loin que ce qui aéé développéjusgu’ici.

Quoi gqu'on ait pu dire de Hintikka, rien ne lui interdit jusqu’ici de combiner interprétation objec-
tuelle référentiele et une Sémantique GTS des quantificateurs. Son attitude est conservatrice, rigide et
forcée, mais tendble. Un point limite et cetainement ateint avec les cas d'anaphore dont
I antécédent et fictif ; ¢'est un autre cas d’ anaphore, plus standard que le précédent, que I’on va

mobilisr icd — mais cette fois la limite serafranchie,
Réalisme ad absurdum : anaphore et indéfinis

On a évoqué la différence d’ gpproche de |’ anaphore par GTS et la DRT, quand cdlle-ci postuleun
niveau représentationnd intermédiaire entre le langage e le monde (figuré par le nodele), tandis
gu animée par le rédiame, I'interpréation GTS de HintikkalKulas et ses développement par Sandu
N’ envisagent d’ ensemble contextue que comme sous-ensemble d' un domaine préfabriqué. La ques-

tion devient dramatique pour GTS quand on aborde le cas des indéfinis.

En effet, noms propres (‘ Pierre’), descriptions définies (‘le fils de Rierre’) et indéfinis (‘ un homme)
sont genérdement interprétés de maniere uniforme par les sfmanticiens, comme Montague qui les
range sous une unique catégorie, celle des Termes [Gamiche 1991, p.90]. Cette uniformisation n'a
rien d' artificid, dle repose sur certains traits Sémantiques communs dont I’ un, e non des moindres,

et e fonctionnement de I’ angphore. Aind dans|’énonce:
(2). X marche dansle parc. Il gffle

que I’on remplace X par un nom propre, une description définie ou un indéfini, dans tous les cas, le
pronom angphorique ‘il’ fonctionne avec succes. Sur un énoncé comme (1), le regroupement des
différentes catégories syntaxiques sous une méme catégorie sémantique ne semble pas s écarter
d une interprétation tarskienne, qui assgne une vaeur aux congantes comme aux variables indivi-
duelles. Mais I'andyse des indéfinis comme varigbles individueles quantifiées —ici, pour ‘Un homme

marche dans le parc. Il gffle, ‘dx [Homme(x) A Marche-dans-le-parc(x) A Sffle(x)]’ — n'esten
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fait pas tendble. Les exemples classiques d angphores ou la formdisation par la logique classque
échoue sont les suivants (I’ antécédent éant souligné, le pronom anaphorique en itdique, avec évenr

tuellement des exposants) :

(2.9). Un homme marche dansle parc. Il siffle.

(2.0). Il siffle. Un homme marche dans|le parc.

(2.c). Cen’'est pas le cas que tous |es hommes dans | e parc ne marchent pas. Il siffle.

(3.8). Piare' posséde un ane’. II* |€? bat.

(3.b). Un paysan® posséde un ane?. I1* 1e?bat.
(4.9). S Pierre' posséde un ane?, il* |€® bat.
(4.b). Si un paysan® posséde un ane?, il* Ie® bat.

(5.9). Une sorciére entre. Elle jette un sort.
(5.b). S une sorciére entre, elle jetteraun sort.

(5.0). Sl une déesseentre, elle sourira.

L’ échec de I'angphore en (2.b) signifie qu'il faut tenir compte de I’ ordre des phrases dans (2.a),
donc gqu’ on ne peut pas se contenter d’ une conjonction ordinaire pour lesrelier ; I’ échec en (2.c) est
symptomatique d’ une perte de compositionnalité puisque la premiére phrase de (2.c) ales mémes
conditions de vérité que la premiére phrase de (2.8), tandis que la subgtitution de I’ une par I’ autre

échoue.

Les exemples (3) et (4) sont les fameuses donkey sentences : le passage de (3.b) a sa version
conditionnelle (4.b) dans I’ analyse tarskienne pose probléme, puisqu’il n'y a pas d uniformité dans le
traitement des quantificateurs :

(3.brasd). Ax Jy [Paysan(x) A Anefy) A Possede(x, y) A Bat(x, y)]
(4.brasd). VX Vy[(Paysan(x) A Ane(y) A Possede(x, y)) — Bat(x, y)]

L’ une des exigences pour la théorisation sémantique est en effet que la formaisation préserve les
congtantes logiques quand on a affaire aux mémes propriétés lexicaes, en traduisant par exemple les
indéfinis a I'ade du quantificateur exigtentid [Sandu 1997, p.148]. Mais en suivant ce schéma, la
formdisation de (4.b) est déviante, puisqu’ dle doit autoriser les recouvrements de champs (i.e. libé-
raliser |’ usage des parenthéses) et laisser libre la variable correspondant a I'un des deux pronoms

anaphoriques:
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(4.bpgsian). IX [Paysan(x) A Jy {Ane(y) A Possede(x, y)] A Bat(x, y)}

Par ces traits sémantiques des langues naturelles, on découvre donc un terrain idéa pour le dé-
ploiement de GTS. Mais cdle-ci n'est pas seule sur les rangs, puisque laDRT ang que laDPL (Dy-
namic Predicate Logic) visent égdement a rendre compte de ces phénomenes sémartiques. Les
trois approches ont ceci de commun qu’ elles Situent I’ interprétation au niveau du discours (aladiffé-
rence de la semantique des langages formes, qui interprete les énoncés isolément), et qu' dles
I envisagent comme un processus dynamique. La DPL par exemple reprend directement la formali-
sation déviante ci-dessus, et ele interprete les formules comme des programmes qui se déroulent
suivant I ordre syntaxique ; les variables syntaxiquement libres peuvent ére sémantiquement liées par
un quantificateur, donc interprétées, pour peu qu' dles arrivent dans le bon ordre ; pour la conjonc-

tion dynamique entre les deux phrases de (2.a) :
(2.app). AX [Homme(x) A Marche-dans-le-parc(x)] A Sffle(x)

I'interprétation DPL traite d’'abord |la sous-formule entre crochets (ce qui permet de lier €manti-

guement lavarigble x), ensuite la seconde sous-formule (Syntaxiquement ouverte).

Quelques déments de comparaison entre les trois théories disponibles sur le marché peuvent ére
brievement indiqués (I interpréation éant relative a un modde M de domaine D, on donne le traite-
ment de |’ angphore pour une conjonction dynamique, i.e. naturdle, (S ; ), avec le pronom ana-

phorique dans (S$) et I antécédent — un indéfini — dans (S))) :

DPL GTS DRT

COMPOSITIONNALITE oul NON NON

de lathéorie par libéralisation des parenthé- IF-logic formalisme gjouté alalogique

ses

“ INTERPRETATION " PROGRAMME JEU SEMANTIQUE DRS

d’une formule qui modifie les assignations entre Nature et Moi-Méme (univers, conditions)
ASPECT DYNAMIQUE Séquence de programmes Décomposition en sous-jeux Mise ajour desDRS

information change i.e. modifications modification de la stratégie modification
d’assignations (approche holistique) suivant I’ ordre syntaxique

suivant I ordre syntaxique

“ EMBRIGADEMENT " Variable individuelle Constante individuelle Représentant individuel
duPRONOM ANAPHORIQUE | sémantiquement liée par ‘3’ de introduite par Moi-Méme dans |’ univers delaDRS
S,
VALEUR OBJET du domaine D OBJET del’ensemblel SANS PERTINENCE

du PRONOM ANAPHORIQUE désigné par |’ assignation out- | choisi dans D au cours de G(S;) | (le représentant est identifié a
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du PRONOM ANAPHORIQUE put de lI'interprétation de S, | choisi dans D au coursde G(S,) | un autre représentant introduit
au cours du traitement de S,)

GTS et DPL sont toutes deux des theéories vériconditionnelles, au sens ol elles définissent lavaleur
sémantique des formules a partir d’ une interprétation standard M = (D, F) : lavaeur des aomes
et préalablement fixée (en termes de satisfaction), et DPL (qui goute une assgnation g alafonction
d interprétation F) considére comme éant également déterminée la vaeur des énoncés universds.
L’ aspect proprement dynamique — le changemert de I'éa d'information lié a |’ occurrence d une
formule (sensible entre (2.8) et (2.b)), i.e. I’ effet sBmantique d' une formule sur le contexte — est enré-
gimenté a un autre niveau: sous forme de programmes abgraits (des ensembles de paires

d assignations) pour DPL, sous forme de jeux sémantiques pour GTS.

Les deux théories sauvent les phénomenes d’ anaphores (comme dans (2a), (3.3, b) et (4.3, b) ci-
dessus), et elles rendent compte de I’ échec en (2.b) et (2.0)**. Laol DPL et GTSS écartent, ¢’ est
sur la catégorie syntaxique utilisée pour formaiser le pronom angphorigue : une varigble liée (sdman-
tiquement, pas syntaxiquement) pour DPL, de facon plutdt naurele et attendue, mais une
CONSTANTE (introduite par Moi-Méme dans lejeu) suivant GTS™. Ici, GTS rencontre une difficulté
alaguelle éle pouvait encore échapper avec les langages formels : il lui faut traiter, al’ade de jeux,
les énoncés singuliers des langues naturdles (aors que dans les langages formds, comme la vaeur
des atomes est présupposée, le traitement GTS est réserveé aux énoncés complexes et quantifiés) ; or
GTS traite sur le méme mode noms propres, indéfinis et pronoms angphoriques, puisque chacune

des régles de jeu associées exige de Moi-Méme qu'il choisisse un objet (directement dans le do-

39 Dans ce dernier cas, I'impossibilité d’ un lien anaphorique entre un pronom et un quantificateur universel,
Sandu [1997, pp.152 et 155-156] souligne le caractére ad hoc de la solution suivant DPL : les énoncés universdle-
ment quantifiés font d’emblée partie, comme les atomes, des tests, c'est-a-dire des programmes qui ne modifient
pas les assignations (la présence de tests traduit au niveau des programmes de DPL le fait que les deux catégories
de formules ont une valeur préétablie dans M — ¢’ est uniquement la valeur des énoncés existentiels qui est pro-
prement fixée par la théorie dynamique). D’un point de vue instrumentaliste, DPL tient laroute, mais son pouvoir
explicatif est relativement limité (Sandu considére DPL comme une généralisation empirique plutdt que comme une
véritablethéorie).

0 Dans le formalisme de Sandu déja employé, on alarégle suivante: “ (R. anaphoric he). If Aisaformulahav-
ing the form [he, VP, then G(M, g, A, I) is (Msa) "G(M, g U {(x, @)}, VP(X), I), for someal | such that a isthe value
of an expression E; introduced earlier in the game. ” [Sandu 1997, p.163] (avec lesrdles habituels) : c’est d' aprésla
reégle stricto sensu un objet qui est introduit par Moi-Méme, ce qui signifie que Moi-Méme introduit une cons-
tante ‘a’ pour désigner cet objet (en transposant ici le fait que dans les régles de jeux pour les langages formels,
M oi-Méme accompagne systématiquement |’ objet qu’il introduit de son nom, quitte & ajouter une constante au
langage— il est ici plus utile de parler en termes de constantes pour le contraste avec DPL).
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maine D du modée pour les deux premiers, dans I’ ensemble de choix | pour le dernier), donc qu'il

introduise une (authentique) constante pour le désigner™*.

Une rdadive uniformisation au niveau du traitement sémantique de ces trois catégories lexicdes (au
moins des deux premieres, noms propres et indéfinis) est, on I'a vu, indigoensable pour le traitement
de I'anaphore. D’ autre part, le traitement a | identique des noms propres ordinaires et des indéfinis
pourrait passer pour cohérent avec I’ gpproche descriptiviste des noms propres et le rejet des dés-
gnateurs rigides de Kripke par Hintikka. A ceci pres que I’ dignement n’est pas clui des noms pro-
pres sur les énoncés quantifiés, mais procede en sens|’inverse. Car I’ usage d' un terme singulier indé-
fini (comme ‘un homme) introduit de jure un individu dans I'’ensemble de choix, exactement de la

méme maniere que I’ usage d un nom propre.

Cest laou I'interprétation GTS, jointe au rédisme, tourne a |’ absurde, car dors un terme singulier
indéfini référe au méme titre gu’ un nom propre ordinaire, puisqu’il fonctionne a I’ identique (ce qui
N’ est donc pas le cas dans DPL). Mais qud et ce référent de I'indéfini, cet objet chois par Moi-

Méme dans le domaine ?

La confusion évoque irrésistiblement “1’age sombre” de la logique sdon Lewis™

. Mais surtout,
I’absurde ici semble atteindre la contradiction, puisgue le rédisme hintikkien n'est autre que celui de
la maxime de Quine — trangposée a I’ interprétation model e-théorétique —, qui N’ admet pas de pré-
tendus référents pour lesindéfinis. Latenson entre sgnification GTS des quantificateurs et interpréta
tion objectuelle standard est donc extréme : S vous admettez QO, dors suivant GTS ‘un homme

désigne un objet, et cet objet est indéfini, ce qui contredit QO.

11 | arégle d’introduction du nom propre est celle qui a été utilisée plus haut : “ (R. proper name). Let Abea
formula having the form [NP VP], with NP being a proper name. G(M, g, A, I) with normal rolesis (MsF(NP)) "G(M,
g U {(x, F(NP))}, VP(X), | U F(NP)).” [Ibid., p.161]. Larégle pour lesindéfinis est quasiment calquée sur la précé-
dente: “ (R. some). If Aisaformula having the form [NP VP], with NP [being of the form ‘some N’ or ‘a(n) N'],
then G(M, g, A, 1) is (Msa) "G(M, g U {(x, &)}, (N(X) A VP(x)), | U {a}), for someal D.” [Ibid., p.161]. Le recours
au nom propre pour un indéfini est parfois explicite : dans|’analyse de ‘A farmer ownsadonkey’, “ G, starts with
achoice of the verifier (Myself) of an individual who isgiven aname, saya [...]. ” [Hintikka/Sandu 1997, p.390].

2« |n the dark ages of logic, a story something like this was told. The phrase ‘some pig’ hames a strange thing
we may call the existentially generic pig which has just those properties that some pig has. Since some pig is
male, some pig (a different one) is female, some pig is pink (all over) and some pig is grey (all over), the existen-
tially generic pig is simultaneously male, female, pink and grey. Accordingly, he (she ?) isin the extensions just of
‘ismale’ and of ‘isfemale’, both of ‘ispink all over’ and of ‘isgrey all over’.” [Lewis 1972, p.203].
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Le fait est que Hintikka/Sandu assmilent le plus souvent explicitement anaphore et coréférence™®,
Aing, comme on I’avu a propos de I’ anaphore et de lafiction, GTS Sinterdit d’ andyser le cas (5.9),
ou |'antécédent du pronom anaphorique et vide ; quant al’ andyse d' un conditionnel tel que (5.b),
ele conduit suivant GTS au méme réaultat que (5.c) — dors que les deux exemples ont clairement

des dgnifications digtinctes™.

3 Quand exceptionnellement ils distinguent les deux phénoménes, ¢ est sur I’exemple : ‘A couple were sitting
on a bench. Suddenly he got up’, pour expliquer que ‘he’ et ‘a couple’ ne sont pas coréférents, puisque“ by the
time (R. he) is applied to he, thereisin| aunique male who therefore can serve as the (hopefully) winning value of
he.” [Hintikka/Sandu 1997, p.387] : d’ une certaine maniére, ils confirment leur assimilation de I’ anaphore ala coré-
férence (‘he’ référe a I’ objet-méle dans I’ ensemble de choix), tout en signalant un cas particulier pour |’ analyse
sémantique (la configuration ‘a couple’ / *he’ / ‘she’). A propos de la donkey sentence : ‘A farmer owns a donkey.
He beatsiit.’, Hintikka/Sandu parlent trés explicitement des “ two referring expressions of the first sentence” [ibid.
p.390], si bien que les pronoms anaphoriques sont bien congus comme les coréférents de leur antécédent. — Ail-
leurs, Sandu parle de “ referring expression” au sujet de ‘a man’ [Sandu 1997, p.170].

' |_es conditionnels en langue naturelle (=) sont généralement traités différemment des conditionnels formels
(=), car on ne veut pas réduire |’ assertion d’ un conditionnel ‘Si A alorsB’ al’assertion de‘ —~AvB’. DansGTS, on
alarégle dejeu suivante (relativement au modéle M) : “ (R. cond). If Gy = G(If S, then S, ; M), the playersfirst play
G(S;; M) with their roles reversed. If Myself wins G(S; ; M), she winsGy,. If Nature wins, the players move to play
G(S;; M) (with their normal roles). In this subgame, Myself has access to Nature's strategy in G(S;; M). The
player who wins G(S,; M) wins Go. The *access mentioned here can be defined as membership of the strategy
functions Nature used in G(S;; M) in the choice set of the hole game. ” [Hintikka/Sandu 1997, p.392] (laversion
formalisée par Sandu est plus compliquée mais équivaente: “ (R. conditional). If A isaformulahaving the form [If
A, then A;], then G(M, g, A, 1) is (G,;=G,), where G, is G(M, g, A, 1) and G, isG(M, g, A, Ind"(G,)) [with normal
roles] ” [Sandu 1997, p.164], avec: “ Myself has a winning strategy in (G;=G,) iff every winning strategy for
Myself in G, is expandable to a strategy Str for Myself in (G;=>G;) such that Myself wins every substitutional
instance of (G;=>G;,) with respect to Nature’'s choices when using Str.” [ibid., p.160] ; une stratégie gagnante
pour Moi-Méme dans un jeu est un ensemble de fonctions de choix qui permettent a Moi-Méme de gagner ce jeu
quels que soient les choix d’ objets effectués par Nature ; le choice set de G, ne contient pas |a stratégie gagnante
de Nature sur le premier sous-jeu dans cette version, mais on retrouve cette stratégie de Nature dans la définition
de la stratégie gagnante de Moi-Méme sur le jeu global puisgue celle-ci intégre toutes les instances substitution-
nelles de jeux G, variant selon les choix de Nature). Les exemples (5.b) et (5.¢) sont donc trivialement résolus par
GTS (comme les prédicats ‘sorciére’ et ‘déesse’ ont une extension vide, Nature perd systématiquement le premier
sous-jeu), le conditionnel naturel n’ étant finalement pas nettement distingué du conditionnel formel.
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Sortie du réalisme : la sémantique comme zone neutre

Like the intuitive notion of truth in natural language obviously does sug-
gest, the aspects both of empirical correspondence and of logical coherence
are covered and reconciled within DRT. Thus an inappropriate truth-
theoretic reductionism is avoided.

Gregg Alan Davia : ‘ Truth in Discourse Representation Theory’ (1994)

Le traitement de |’ angphore par DRT est trés proche de cdui par GTS. Mais | approche est suffi-
samment différente pour que la série d exemples (5) ne pose aucun probleme a DRT, méme pour qui
serait rédige vis-a-vis des moddes. En effet, DRT propose un ensemble de régles qui permettent de
congtruire des structures formelles (DRS) a partir de la syntaxe du discours, mais sans lien nécessaire
avec le modde de I'interprétation standard du langage : DRT est une théorie non-compodtionnelle
(ce qui larend structuralement tres proche de GTS [Sandu 1997, p.170]), elle n’est pas une théorie
logique mais se superpose a la logique standard ; elle peut aing rendre compte des échecs de com-
positionndité dans les langues natureles sans recourir a une nouvelle logique (a la différence de
DPL™ et GTS): s les premiéres phrases de (2.8) et (2.¢) ne sont pas interchangeables bien que
possédant les mémes conditions de vérité, ¢’ est parce qu'elles engendrent des représentations dis-
tinctes — le niveau intermédiaire entre langage et modéele est pris en charge par un méaangage (le
langage des DRS) qui n'est pas diminable, puisgu'il comporte I'information contextuelle non conte-

nue dans la représentation modéd e-théorétique.

La neutrdité ontologique de DRT agpparait des les regles de congtruction des DRS, qui diminent
les quantificateurs: chaque DRS est un couple composé d'un univers (ensemble de représen-
tants, baptisés reference markers ou discourse referents*® — on parlera de marqueurs) et d'un

ensemble de conditions (les propriétés ou relations attribuées aux marqueurs), qui sont actualisés au

5 Historiquement, DPL (concue par Groenendijk et Stokhof au début des années 1990) est un développement
de DRT (inventée une dizaine d’ années plus tot par Kamp et |.Heim), permettant notamment de retrouver la com
positionnalité perdue [Janssen 1997, p.432].

¢ Kronfeld parle d’entité discursive : a partir de I’ exemple des donkey-sentences (* If John owns a donkey, he
feedsit’, ‘If afarmer owns a donkey, he feeds it’), il explique: * In [the first example], there is a particular owner
that the hearer is expected to identify. No such identification is required for the interpretation of [the 2. Still,
from the internal perspective all three —‘John’, ‘afarmer’, and ‘adonkey’ — are treated equally : they are assigned
discourse entities, which are basically ‘conceptual coathooks on which the hearer ‘hangs subsequent noun
phrases in the anaphoric chain. Whether the discourse entity corresponds to a real object or not is immaterial as
far asthe internal perspectiveisconcerned.” [Kronfeld 1990, p.5].
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fil du discours. Aing, sur I’exemple (2.8), la premiere phrase (S..* Un homme marche dans le parc’)

engendre la DRS suivante :
K1. {({x}, {Homme(x), Marche-dans-le-parc(x)} )

qui est une sorte de “ moddle ” de lastuation décrite par le discours [Eijck/Kamp 1997, p.184] ; Ky
incarne le contexte relativement auquel la suite du discours sera interprété. Le marqueur X, introduit
dans I’'univers, et aing disponible comme antécédent pour les pronoms angphoriques qui intervien-
dront dans le contexte K;. L’interpréation de la seconde phrase (S:.' 1l sffl€) produit une nouvelle

DRS, K, qui aura pour contenu celui de K; e cdui de S interprétée suivant K :
(2.aorr). Ka. {{X, y}, {Homme(x), Marche-dans-le-parc(x), Sfflely), y = x} )

Le succes de I'anaphore est ici lié au fait que le pronom ‘il introduit un nouveal marqueur 'y, qui

peut étre identifié ax, dga présent dans |’ univers.

Le traitement des conditionnelles, comme (5.¢), décompose la DRSK en deux sous-DRS (K pour
‘Une déese entre’ et K, pour ‘dle sourit’) qui en condituent la condition (complexe) — le procédé

est andogue acdui de GTS, qui consiste a décomposer les jeux en Sous-jeux :
(5.borr). K.{ A& Ky = Ky) avec Ki.{{x}, { Déesse(x), Entre(x)} ), Ko.{ A&, { Sourit(x)} )

I'univers{x} de !’ antécédent K, éant accessible & partir du conséquent K,

7’ accés & un reference marker par un pronom anaphorique est possible s'il est logé dans I’ univers propre de
laDRS, dans I’ univers de I’ antécédent (si la phrase est une conditionnelle), ainsi que dans le(s) univers contex-
tuel(s) ; en revanche, les marqueurs situés dans I’ univers d’ une sous-DRS ne sont pas accessibles de |’ extérieur.
Ainsi, pour ‘Une déesseréve. S elle entre, elle sourira’, les deux occurrences de ‘elle’ ont pour antécédent le
marqueur de ‘une déesse’ qui est dans |’ univers dela DRSprincipale ; en revanche, pour ‘Une déesse réve. Si elle
croise un ange, elle lui sourira. 1l atrois ales, le marqueur du pronom ‘il’ est dans |’ univers principal tandis que
son prétendant antécédent, ‘un ange’, a son marqueur dans un univers inaccessible : I’anaphore échoue. — Hin-
tikka/Sandu pensent que I’ une des différences entre GTS et DRT réside dans le fait que celle-ci ne rend accessi-
bles que des (marqueurs d’) individus, alors que leur théorie permet de conserver les stratégies qui ne se rédui-
sent pas systématiquement a des individus [Hintikka/Sandu 1997, p.391]. Il donnent un exemple ou la stratégie
gagnante conservée d’ un sous-jeu al’autre (dans I’ ensemble contextuel) est une fonction de choix: ‘ If you give
each child a gift for Christmas, some child will open it today’ [ibid. p.393]. II semble cependant que DRT ne soit
pas complétement démunie, du moins qu’elle ait des pistes de solution, notamment a I’ aide des “ quantificateurs
généralisés dynamiques " introduits au niveau des DRS (cf. EijcklKamp 1997, pp.222-225).
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La vaeur stmantique du discours®® dans un modde M = (D, F) peut &re entiérement recons-
truite a partir des DRS [Eijck/Kamp 1997, pp.195sq.] : les membres de I'univers Uk de la DRS
principae K ont dors tous vaeur exigentidle, qu'il S agisse de variables (introduites par les indéfinis,
les anaphoriques ou les assartions exigentielles), ou de constantes (introduites par les noms propres
ordinaires [ibid. p.191]**) ; ils peuvent donc étre interprétés suivant une fonction d ancrage (@n-
chor-function) qui projette les déments de Uy sur le domaine D en préservant toutes les proprietés
et relations oécifiées dans |’ ensemble des conditions de K. Sil y aune telle fonction™ — on dit auss
gue lagtructure K est compatible avec M —, on a dors véifié la vérité du discours dans le modde
M sur K : la DRS (représentation du discours) congtitue donc un “ moddle ” partid du modde M
(interprétation du discours), mis en correspondance avec son origind par la fonction d ancrage

[Davia 1994, pp.64-65].

La supériorité de DRT n'est pas seulement gu’ dle donne a voir des digtinctions sémantiques invisi-
bles pour GTS (comme |’ écart de signification entre (5.b) et (5.¢)), avant de retrouver grosso modo
les méme résultats™ dans I’ interprétation vériconditionnelle (ou d'ailleurs I’ écart disparait, du moins
S les prédicats ‘sorciere’ et ‘déesse’ sont vides). Sa supériorité résde essentiellement dans le fait
gu’en suspendant la confrontation au modée pour la congtruction du niveau “ représentationnel ”,
DRT émancipe la congtruction sémantique des conditions de Vvérité et que, ce faisant, ele autorise
d autres interprétations que celle, atendue, dans un modéle prégtabli : le modée peut étre congu
comme (partiellement) construit par le discours™.

8 DRT combine donc une “ sensibilité syntaxique” (les DRSétant mises & jour au fil du discours) avec un au-
thentique holisme sémantique (qui n’apparait pas dans le tableau de comparaison plus haut), puisque c’est la
totalité du discours et elle seule qui est confrontée au modéle. Avec DRT, ¢’ est un pan entier des arguments anti-
syntaxiques de Hintikka qui se Iézarde (Hintikka utilise notamment ces arguments a I’ encontre de Chomsky, ou
encore pour promouvoir lalF-logic, puisque le slash est invisible“ en surface ).

911 y a donc suivant DRT une différence entre I’ introduction d’ un marqueur dans la représentation par un nom
propre ou par une description, a comparer alaconfusion de GTS.

0| afonction d’ancrage f est en fait lafonction d interprétation F de M doublée d’ une assignation g telle que,
Si K = {{Xg, sy Xms C1y vy G}, {C1, ooy C}) (OU {Xy, ..., X} €St I’ensemble des variables, {c,, ..., ¢;} I’ensemble des

constantes de Uy, et {C,, ..., C;} I’ ensemble des conditions de K), pour chaquei (1 <i <p), [Cilu ¢=1.

L1 y a peut-étre une meilleure prise en compte des énoncés “ ramifiés” par GTS (mais ce n’est pas certain 1),
comme on |I’adéamentionné.

152« [T]he explication of truth in DRT as DRS-verification cannot establish a necessary definite truth-theoretic
relation between a natural discourse and a given semantic model for reality. But actually this should be recon-
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[l suffit pour cla qu' une interprétation modde-théorétique soit constructible, en d autres termes
gue la DRS globde K soit cohérente: une * fonction d'ancrage ” peut aors étre fabriquée, qui sti-
pule des “objets” a partir des marqueurs de I’ univers du discours Ug. Aing construits a partir du
seul discours, le modée (partidl) et le concept de vérité satisfont aux exigences vérificationnistes de
I" anti-réaisme sémantique : la vérité a cessé de transcender nos moyens de connaissance. Postuler un
au-dela du “ modde réduit 7 K (un modée tarskien) ou une infinité de mondes possibles (un modde
de Kripke) devient — ontologiquement — parfaitement non pertinent.

DRT présente findement un point de vue neutre sur lavérité et les modéles, dégagé de tout enga-
gement — et compatible avec I’ engagement que I’ on veut, comme e souligne Davia :

Since truth is modelled in DRT as an intralinguistic quality, an epistemologically minimal explicatum is
achieved, that distinguishes itself by epistemological neutrality and invariance. Any epistemological
commitment (as to Realism, Idealism or whatsoever) seems compatible with it, and it may serve to dem-
onstrate and clarify the neuralgic points of any truth theory, the normative or justificatory component.
[...] The chosen formal framework is not avery simple device of explication [of truth], but in return an on-
tologically minimal explicatum is attained, that distinguishes itself by ontological neutrality and invari-
ance. Any ontological commitment (as to Platonism, Nominalism or whatsoever) seems compatible with
it, because the concept of ‘real world’ [represented by M] isused asamerely structural, undefined term.
[Davia 1994, pp.68-69]

DRT parvient donc a rencontrer des résultats a peu pres équivaents a ceux de GTS, tout en nous
évitant d’ avoir & décoller de laterre ferme des discours finis™3. Parmi les convergences et divergen
ces qu'ils relevent d’ avec leur propre théorie, Hintikka et Sandu ne manquent pas de signder le ca-
ractere “ mentdiste” des “ représentations ” du discours (j'y reviendrai), auqud il préferent visble-
ment le dualisme des jeux... et des stratégies™*. Sdon eux, la congtruction o une DRS est, du point

de vue GTS, I'équivadent d un jeu en termes de choix d’'un seul joueur, donc d’'un jeu ol la notion

structed as a general semantico-epistemological scepticism based on a subdeterminacy thesis for discourse repre-
sentation.” [Davia 1994, p.68]

153 Ce qui rejoint directement le débat Heinzmann/Hintikka dont on a parlé plus hauit.

™« |n GTSthelevel of DRSsis|...] eliminated in favor of semantical games. But we still have a two steps proc-
ess: First natural language discourse is connected with games, and second the jargon of game theory is taken
seriously for defining notions like winning a game and having a winning strategy. The truth of natural language
sentence is mediated by Myself’s having awinning strategy in the corresponding game. ” [Sandu 1997, p.172).
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de stratégie n’'a guére de sens™. C edt toutefois une vision réductrice de DRT, et la métaphore du
jeu solitaire vs. collectif et ici déplacée — pour la sawver, il faudrait la pousser plus loin : car méme
dans un jeu solitaire, on peut trouver une Stratégie gagnante! Mais surtout, |’ interpréte n'est jamais
sl : il y atoujours un autre qui produit le discours, et cet autre condtitue une “ nature” (laicisée)
bien plus concrete que celle, abstraite et divine, de Hintikka/Sandu (S tant et que pour I’ espece
humaine, la connaissance linguistique du monde recouvre un domaine plus large que cdui de la

connaissance directe).

DRT permet d’ enrégimenter nos dialogues concrets avec |le monde — sans préendre adler au-dela,
sans envisager de jeu abdrait entre deux Joueurs omniscients —, et dle peut s on |’ exige plonger ses
modeles réduits dans LE Modele de son choix. Ses jeux de construction finis sont cependant bien

plus plausibles, d’ un point de vue pragmatique, que les jeux de GTS.

La confrontation avec le monde S exprime dans la dynamique des mises a jour : DRT autoriseles
gpports d' information négative, gréce a des mécanismes de révision (de I’ univers comme des condi-
tions) qui lui permettent, par exemple, de condruire une DRS cohérente pour (6.8) et une DRS
contradictoire pour (6.b) :

(6.@). Un homme vient. Non, ¢’ est une femme. Elle sourit.

(6.b). Un homme vient. Elle sourit.

Pour cet aspect trés pragmatique du discours ordinaire (qui entraine I’ échec de |"angphore en
(6.b), mais une réussite en (6.8)), GTS parait en générd assez ma disposée puisqu’ elle confronte
chaque phrase au “monde” M (ala premiére phrase fausse, le jeu s aréte). DRT, en suspendant
la confrontation, peut représenter de multiples aler-retour, voire rayer des pans entiers de lacarte, s
le monde lui renvoie des informations négatives, ou plus prosaiquement S la DRS n’est pas cohé-
rente ; la confrontation globale ultérieure au “monde”, via la fonction d ancrage, perd ici de son

sens (puisque des qu’on a résorbeé les contradictions, la fonction en question peut fabriquer un mor-

155« From the perspective of GTS, one is tempted to say that conceptuaizationsin DRT are formulated in terms
of one player’s (the text interpreter’s) choices. Accordingly, the notion of strategy does not make much sensein
this context.” [Ibid. p.172]. — “ From the perspective of GTS, one can say that conceptualizations in DRT are
formulated in terms of one player’s (the text interpreter’s) choices, while in GTS, having two players, one can
bring more to the forefront the already existing resources of the well established mathematical and logical theory
of games such as: the notions of winning strategy, information set, subgame, etc. ” [Hintikka/Sandu 1997, p.391].
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ceau de “monde” correspondant parfaitement a la DRS), et de son intérét (puisqu’a défaut d’ une
confrontation mythique au monde, celui-ci peut gjouter une phrase au discours et provoquer ans une
mise a jour) : plutdt qu'un modde partiel de M, on pourrait donc dire de la DRS qu' dle condtitue un

modéel e provisoire du monde.

L’intérét de DRT et findement de pouvoir dire le faux et méme le contradictoire™™®, c'est-a-dire de
représenter le contenu du discours sans le subordonner a des conditions de vérité transcendantes. En

particulier, on peut direle” vral ” au sUjet desinexigants :

(7.9). L’ actuel roi de France est chauve. Depuis Russell, on parle beaucoup de lui.
(7.b). L’ actuel président de la République est presque chauve. Depuis la dissolution, on parle beau-

coup delui.

(8). Un enfant et un adulte marchent. Le petit sourit.

Suivant DRT, (7.3) e (7.b) sont représentés exactement de la méme maniére : ladescription défi-
nie est représentée par un marqueur dans |’ univers de la DRS, qu' éle soit ou non satifaite dans le
monde. En fait, comme pour tous les termes singuliers (noms propres, indéfinis, pronoms anaphori-
ques), on présuppose que leur dénotation existe, i.e. la présupposition de leur existence est assumée
comme vraie. Le traitement russdllien des descriptions définies naici pas cours: la seule trace po-
tentielle d’ une quantification, le fait que le marqueur d’ une description et une variable, N'est en fait

pas latrace de I’andyse russellienne de |la description.

Le fonctionnement des descriptions définies est en effet assmilé & cdui de I’ angphore, comme en
(8) : générdement, les descriptions définies qu’ un locuteur emploie ne sont pas suffisamment précises
pour permettre d’ identifier leur dénotation indépendamment du contexte. Pour DRT, il faut donc gu'il
y ait un antécédent présent dans le contexte, i.e. un marqueur accessible pour |’ angphore dans la
DRS. En (8), I'antécédent ext explicitement introduit. Mais que se passe-t-il en (7.b) ? Aucun mar-
queur n'a éé préaablement introduit dans |’ univers, susceptible d’ ére I’ antécédent de la description

définie : mais g larésolution de ladescription échoue (Cest-a-dire Sil n'y apas de marqueur acces-

1% Par exemple la DRS suivante est contradictoire : K.({x}, {P(x), “"P(X)}).
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dble dans le contexte), I’ accommodation prend le relas, qui crée un nouveau marqueur™’ : lapré-

supposition (pour (8) : ‘1l y aactudlement un président de la République’) est explicitée d office dans
une DRS — celle ou gppardit |a description (accommodetion locae), la DRS principa e (accommoda:
tion globale), ou une autre DRS contextuelle (accommodation intermédiaire)™®.

L’ accommodation est donc un changement de contexte charitable de la part de I’ interpréte™®. Elle
fait partie de ces processus pragmatiques spontanés de mise a jour des DRS qui incitent ala plus
grande prudence quand on veut statuer sur I’ ontologie des objets : méme s le marqueur introduit est
susceptible d' ére annulé par une révison ultérieure (‘Le Pere Nod et venu. Mais non, il n'existe
pas !'*%), on n’'ajamais affaire qu' & des discours finis. Tant que I’ existence de I’ actuel roi de France
n'est pas niée, la DRS de (7.9) et consgtante et permet la construction d'une fonction d’ ancrage.
Le(s) modde(s) partie(s) congtruits contiennent aors un objet-dénotation pour chacun des mar-
queurs de I'univers du discours™® ; comme I’ancrage n'est déterminé que pour les marqueurs'®,

I ontol ogie supposée ne déborde pas I’ univers du discours : ele le recouvre exactement.

157 « people do make leaps and short cuts by using sentences whose presuppositions are not satisfied in the
conversational context. [...] | think we can maintain that a sentence is always taken to be an increment to a context
that satisfiesits presuppositions. If the current conversational context does not suffice, the listener is entitled and
expected to extend it as required. He must determine for himself what context he is supposed to be in on the basis
of what is said and, if heiswilling to go along with it, make the same tacit extension that his interlocutor appears
to have made. ” [Karttunen, L. : 1974, ‘ Presupposition and Linguistic Context’, Theor. Ling. 1 (1974) : p.191 — cité
par : Beaver 1997, p.976]. Selon Peregrin, c'est la possibilité d'introduire de nouveaux objets qui peut rendre plei-
nement dynamique une théorie sémantique: “ For the semantics to become really dynamic, we must turn denota-
tions not only into ‘ context -consumers’, but also into ‘ context -producers’ — so that an utterance might consume a
context produced by a preceding one. ” [Peregrin 1999, p.6].

158 Lathéorie de la présupposition, fondée sur la conception de Frege-Strawson des termes singuliers, retrouve
dans le formalisme DRT toutes | es caractéristiques de |a conception de Russell-Quine, notamment sur les différen-
tes portées de négation : a |’ accommodation globale correspond la négation étroite, a I’accommodation locale la
négation large [Beaver 1997, pp.989-990].

9 0n pourrait imaginer un cas de traduction radicale, oi un anthropol ogue rencontre une tribu dont |e dieu est
innommable (parce que les prétres interdisent de le nommer) et dont on ne peut affirmer I’ existence (parce que cela
laisserait entendre qu’il pourrait ne pas exister) : I’anthropologue n’ayant affaire qu’a des anaphoriques (‘11 est
puissant’, ‘Il est bon’, etc.), il lui faut accommoder le contexte et faire comme si un antécédent avait été préal able-
ment introduit — pour cela, il I'introduit lui-méme dans |’ univers du discours, i.e. delaDRS

1% Ce qui permet alors de préserver la distinction pragmatique ordinaire entre simulation de référence — par
I"introduction d’un marqueur conservé dans les mises a jours ultérieures de la DRS —, et échec référentiel — par
I’ élimination d’ un marqueur préalablement introduit au moyen d’ une révision.

181 On trouve donc ici une réalisation de I’idée que la fonction d’interprétation F puisse créer des objets dans
un modeéle (cf. section 3.4.4) ; ce qui pouvait passer pour une perversion dans |’ approche GTS devient naturel sur
leterrain neutre de DRT.
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DRT offreand un point de vue congructiviste sur la sémantique modée-théorétique, al’ inverse du

rédisme semantique de GTS:

With its emphasis on representing and interpreting discourses in context, discourse representation
theory has been instrumental in the emergence of a dynamic perspective on natural language semantics,
where the center of the stage, occupied so long by the concept of truth with respect to appropriate mo d-

els, has been replaced by context change conditions, with truth conditions defined in terms of those.
[Eijck/Kamp 1997, p.181]

I faut désormais résoudre I’ ontologie du discours dans la zone intermédiaire des DRS : que sont les

marqueurs, en quoi sont-ils représentationnels ? Y a-t-il une sortie du cercle sémantique des mar-

queurs et des objets ?

1%2 De méme que dans GTS, |es assignations sont restreintes aux variables utilisées par |e discours (& I’ opposé
de DPSqui envisage des assignations compl étes).
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La sémantique comme thématisation des regles d'inférence

Pour les fondateurs de la Discour se Representation Theory, comme son nom le suggere, lesDRS
sont des entités mentales — |e niveau représentationnel est celui de I’ esprit de |’ interpréte. S lathéorie
est envisagée dans une perspective rédiste, une interprétation vériconditionnelle et ensuite recons-
truite qui produit des résultats analogues a ceux de GTS, et permet de retrouver le point de vue de
GTS (avec un détour par le menta qui, rétrogpectivement, parait inutile).

Mais les mécanismes d’ accommodation et de révision al’ cauvre dans DRT encouragent plutét une
conception anti-réaiste des modées, c'est-a-dire a concevoir les modées comme les produits des
représentations, elles-mémes congtruites par le discours. C'est I option suivant laquelle les “ objets”
représentés par les marqueurs sont des objets de pensée (i.e. dépendant de I'esprit qui les
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congoit)™. A-t-on gagné en clarté pour I’ ontologie ? Guére, puisgue maintenant, ¢’ est la question de

lanature des* objets mentaLx ” qui est posée™...

Plutdt que de S engager dans la voie, hasardeuse, d’ une réduction physicaliste des objets mentaux,
on préférerales laisser la comme qualia ou corrdats phénoménol ogiques (ontologquement inertes)

des marqueurs, et tenter de mener la réduction au niveau de ces derniers.

Dans une perspective d'interprétation rédiste, la fonction d’'un marqueur est de rendre salllant td
ou tel objet du domaine de maniere a permettre d'y référer anaphoriquement. Sans cette perspec-

13 Abbott distingue les deux conceptions sous les appellations de réalisme sémantique et d’idéalisme séman-
tique, selon que les objets représentés par les expressions linguistiques sont dans le monde ou dans nos tétes
[Abbott 1997, pp.129-130] (je ne reprends pas ici ces appellations, qui sont celles de Dummett avec un déplace-
ment de signification). Abbott défend I’ option réaliste contre Jackendoff, qui lui répond [Jackendoff 1998] que sa
préférence pour I'idéalisme (* conceptualism”) est motivée par e type de questions qu’ il permet de poser et, de |3,
les exigences qu’il impose alathéorisation sémantique. Parmi les questions qui intéressent Jackendoff, on trouve
ainsi des aspects pragmatiques tels que la simulation de référence (“ reference” dans son vocabulaire) aux étres
imaginaires : “ An entity’s being in the real world is neither a necessary nor a sufficient condition for a speaker’s
being able to refer to it. But a necessary condition for a speaker to be able to refer to an entity is that the speaker
conceptualize it.” [Op.cit. p.214]. Jackendoff n’'est pas préoccupé par I’ ontologie mais par la simplicité: “[I]t
makes the theory of reference uniform, in that reference does not need one theory for ‘real’ objects and a different
onefor ‘imaginary’ objects.” [Ibid. p.215].

1%4 Zeevat [1996] dével oppe une conception des “ répliques ” d’ objets a base de DRT (* Lesréglesdelathéorie
de Kamp peuvent étre aisément congues comme |’ anal ogue des régles de perception [...]. ” [Zeevat 1996, p.106]) :
son ontologie est explicitement duale, les “ objets ” se répartissant en “ internes ” (dans les DRS) et “ externes ”
(dans le modéle), certains objets internes pouvant étre des répliques d’ objets externes, d autres des répliques
d’ objetsinternes (fabriqués par accommodation, par exemple par I’ acquisition d’ un nouveau nom).
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tive, en restant au niveau neutre des DRS, le marqueur de I'univers contextud “représente” un
“objet” (réd ou non, externe ou mentd, possible ou non...), ou plutét il fait comme Sil placait un
objet dans le contexte d'interprétation du discours. 1l permet par 1a de simuler la référence a un
objet, par le mécanisme de |’ angphore (au moyen d’ un pronom, d'une description définie “ courte ”
i.e. exigeant des déments contextudls pour sa résolution comme ‘I’homme, etc.). Pourquoi parler ici
de smulation ? Parce que lafonction du marqueur peut et doit ére envisagée indépendamment de sa

fonction “ représentationnelle ”, donc indépendamment de I’ objet.

Ici la perspective dynamique de DRT est plus utile que celle, encombrée de rédisme, de GTS.
Mais le marqueur, congtante ou variable neutre introduite dans I’ univers de la DRS indépendam-
ment de la posshbilité d’ une interpréation ultérieure, exige une explication dont n'a pas besoin la
congtante introduite par Moi-Méme pour la suite du jeu sémantique (dans GTS I'introduction de la
congtante est judtifiée par la sdection d'un objet dans le domaine du nodde prédéfini). Dans les
deux cas, la démarche équivaut a la suppresson d un quantificateur existentiel, mais I’ interprétation
objectudle resteimplicite dans GTS, tandis qu’ elle est absente pour DRT.

La fonction premiére des marqueurs et celle pour laguelle ils ont &é introduits par la théorie : les
marqueurs jouent le role d' antécédents dans le mécanisme de I anaphore, qui est un mécanisme infé-
rentiel. Peregrin [1999, p.11] propose la forme générde que devraient avoir les regles
d introduction et d dimination d’' une congtante  —’ pour un pronom angphorique (par exemple ‘il’) —
deux regles inintéressantes dun point de vue logique puisqu’ éles se réduisent a un changement de
notation —, ot *;’ désigne la conjonction dynamique :

(<N. Ka): Q@
P@); Q(-)

(—B. P@.:Q(<)
P(a) ; Q(a)
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sachant qu’une sémantique parfaitement adaptée a ce cacul peut ére introduite sur un domane
d objets (en considérant des fonctions, définies ou non sur le domaine, comme vaeurs semantiques

des différentes catégories d expressions [ibid. pp.11-12] ).

Concevant qu’ une recongtruction de la sémantique peut étre générdement menée de cette maniére,

pour rendre compte de I’ usage de regles, Peregrin estime qu’ on peut S en passer :

[I]nsofar as reference is taken as the link between a word and an inhabitant of an individuary™®, and
coreference consequently as the property of being linked to the same item, saying that two noun phrases
are coreferential thus becomes a short way of stating that their inferential roles are in certain way inter-
connected (to say that within ‘A man walks and he whistles’, ‘a man’ is coreferential with *he’ isto say
that the sentence entails, and is entailed by, ‘A man walks and whistles’), and talking about reference in
turn becomes only a particularly illustrative way of rendering coreference. If we recognize individuaries
and their inhabitants as mere tools to account for inferences, then the talk about reference becomes es-
sentially parasitic upon the talk about inference — a referent is nothing more than an illustrious clamp

holding certain inferentially related expressions together. [1bid., p.12]

Il propose de généraliser cette réduction de la dénotation a I’ inférence, via la co-dénotation, pour
I’ensemble de la logique et des théories sémantiques — on déient la sans doute la clef d' une concep-

tion non ontologisante du langage, semantique comprise, autrement dit d' une véritable perspective
dynamique sur le langage.

On retrouve ici le congtat de Hintikka (au sujet de la IF-logic) qu’ une logique dynamique, i.e. ca
pable de rendre compte de certains aspects spécifiquement liés a I’ usage du langage, cesse d' ére
axiomatisable : sémantique et normes sont les deux faces d'une méme piece, qu'il faut gouter aux

axiomes. Mais tandis que Hintikka, fidde au rédisme, reste I’ cal rivé sur la sémantique et ses objets,

1%« Iglince the inferential role of — issuch that it ‘behaves like a if it follows a clause containing a, it behaves

like b if it follows a clause containing b, etc.’, we could make do with letting — denote something like the identity
function from individuals to individuals.” [Peregrin 1999, p.11]. — La sémantique proposée par Peregrin est la
suivante : aux constantes individuelles (extra-logiques) on attribue une fonction constante ; & — lafonction iden-
tité; & P(t) lafonction attribuée & t quand sa valeur est dans I’ extension de P, non définie sinon (t étant soit une
constante, soit <) ; alaconjonction dynamique la composition (fonctionnelle) des deux valeurs.

1% Peregrin construit le terme ‘individuary’ & partir de celui de *bestiary’, pour désigner I’ ensemble des indivi-
dus contextuellement introduits en sémantique dynamique. Il parleici de ‘reference’ et ‘coreference’ a propos de
la dénotation dans un modéele. Comme son but est une réduction de ladite référence a I’ inférence, et que c’est
précisément la disparition des modéles qui m’intéresse, son usage n’est ici pas génant.
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Peregrin privilégie I’ autre point de vue, cdui d' un structuralisme ou d' une conception syntaxique éar-

ge



3.5. Conclusion : ou est I’ ontologie ?

S la $émantique et soluble en termes de regles d'inférence, S dle est par conséquent bien com-
prise comme une question purement interne au langage, le probleme de la référence ou de

I’ontologie, lui, reste entier.

La sémantique objectudle semble répondre a un besoin cognitif : on comprend nos regles linguisti-
ques en postulant des objets, en interpréant les termes singuliers de nos énoncés comme
d authentiques noms propres, autrement dit en caquant la sémantique sur la référence : gréce a
I"interprétation sémantique, on fait comme si on référait. C'est ce qui correspond ace que|j’ai appe-
Ié le “platonisme spontané” des mathématiciens : un platonisme “épisémique ” findement assez
inoffensif, qui condiste & caractériser les contraintes théoriques en posant un domaine d objets’. Ce
platonisme épisémique n'implique en rien I'adoption d'une ontologie platoniste, car nul N'est
contraint de projeter ses propres caractéristiques épistémiques dans le monde — quand bien méme

ces caractéristiques seraient partagées voire universales’.

Avec I'interprétation objectuelle, s'il arrive que I’ on puisse croire faire référence, ce n'est donc pas
pour autant que I’on fait effectivement référence. S ‘dx Px’ est vraie parce qu' on a un terme atel
gue ‘Pa’, on peut espérer que a soit un authentique nom propre (autrement dit que I’ objet du do-
maine éventuelement assigné a a coincide avec quelque chose dans le monde), on peut donc avoir
uneintention de faire référence ; mais s on n'apas recours al’ histoire du terme a, on ne saura pas
S C'est le cas. On peut prendre par exemple ‘est |I’auteur del’ lliade et de I’ Odyssée’ pour le pré-
dicat P, et ‘Homére' pour le terme a. Aujourd'hui, nous ne connaissons Homere que par descrip-
tion, de méme que Socrate ou Pégase. Recourir a |’ histoire de a, cela ggnifie sortir de I"horizon de
nos descriptions pour essayer de savoir S un individu dans le monde a éé effectivement baptise Ho-

méere.

! Panza [1995] oppose ainsi |e platonisme congu dans une perspective * transcendantale ” & sa conception dans
une perspective ontol ogique.

2 C'est ce que suggére, par exemple, la sémanticienne Partee: “ | have posited that semantic interpretation re-
lates language to world(s) as perceived and structured. |’ ve suggested (though | can’t really show) that how the
world(s) are perceived and structured is probably not all universal. That’s not to deny that there are any univer-
sals — | don't doubt that there are, especially with respect to structure. Some may be completely innate — perhaps
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Je pense donc qu'il faut concevoir la référence, ala maniere de Kripke et défendue a une époque
par Putnan®, comme une relation historique-causale objective. Mais une véritable théorie de la réfé-
rence et impossible : en effet, S on se placait dans une prétendue théorie de la référence, on se pla
cerait dans une nouvelle fiction, et le probleme de la référence resterait entier, a coté delathéorie en

questior?’. Le fond du probléme est toujours le méme : quelle que soient nos théories, adéouatement

the foundational positing of entities and properties such that properties can be predicated of entities to make
propositionswhich have truth values (or describe situations). ” [Partee 1993, pp.13-14].

%« Kripke and | argued that the intention to preserve reference through a historical chain of uses and the inten-
tion to cooperate socially in the fixing of reference make it possible to use terms successfully to refer although no
one definite description is associated with any term by all speakers who use that term. These [causal] theories
assume that individuals can be singled out for the purpose of a ‘naming ceremony’ and that inferences to the
existence of definite theoretical entities (to which names can then be attached) can be successfully made. ” [Put-
nam 1980, p.437]

* Pavel applique ainsi la“ théorie causale desnoms ” de Kripke aux personnages delafiction : “ Kripke [...] croit
gue seuls les noms propres fictionnels sont réductibles a des familles de descriptions. Le nom de M. Pickwick
servirait ainsi d’ abréviation aux propriétés du personnage décrites dans le roman de Dickens, ou encore inférées
par leslecteurs et les critiques. Contre cette distinction, je soutiendrai que, si on traite différemment les noms réels
et les noms de fiction, ¢’ est toujours pour des raisonshistoriques. Structurellement [i.e. d’ un point de vue modal],
I’usage de ‘Cordélia ne se distingue en rien de celui d'* Aristote’ ou de ‘ Socrate’. ” [Pavel 1988, p.50]. Pluslain, il
poursuit : “ Que d'un point de vue structural les noms propres soient des désignateurs rigides n’ entraine pas
qu’ historiquement leur relation aux entités qu’ils nomment soient toujours repérables au long d’une chaine inin-
terrompue d' attaches causales. En employant les noms comme des désignateurs rigides, nous ne faisons pas
beaucoup attention aux chaines causales, ou historiques, qui devraient y correspondre, méme si, ou surtout lors-
gue, detelles chaines se perdent dans lanuit destemps.” [1bid. p.56].
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enrégimentées elles seront comme dit Putnam [1980] systématiquement “ victimes” du théoréeme de
LAwenheim-Skolem : a cbté du modéle visé exisent des modéles nonstandards (dénombrables), et
rien dans la théorie ne permet de déterminer le bon modéde, c'est-a-dire |’ interprétation semantique
qui “ colle” au monde. On peut tout “ skolémiser ” de cette maniere, les contraintes théoriques, mais

auss les contraintes opérationnelles et jusgu’ aux qualia : on n’échappera pas alafiction.

Donc s on congtruit une théorie de la référence, on ne fera qu’ gouter un peu de théorie a ce dont

on disposait dg&°. S I’ ontologie doit se régler ailleurs que dans le langage, ce ne peut étre que dans

lapratique.

®“ |n some way, it really seems that the Skolem Paradox underlies the characteristic problems of the 20th cen-
tury philosophy ” [Putnam 1980, p.435].



Conclusion

If we are inside a house and per ceive the sky through a hole in the house's
roof, then it makes no sense to ask whether we really do perceive the piece of
sky we do; whereas if we are outside the house, then the question whether an
inside observer can perceive this or that piece of the sky is meaningful and
nontrivial. The perspective from inside is the expression-as-medium per spec-
tive; whereasthat from outside is the expression-as-object perspective.

Peregrin, ‘ Formal Logic and the Pursuit of Meaning’ (1999)

On peut succinctement résumer le parcours accompli par la sémantique formelle : 1a“ tradition des
modeles” atroqué le rédisme ontologique (ou méaphysique) de |’ ancienne “ tradition universdiste”
pour un autre réaisme, le réaisme sémantique (ou épistémologique). Dans le cadre de cette nouvelle
tradition, les modeles d' objets a la Tarski ont pu favoriser le maintien de la variante universdiste de
réaisme (conception QOR), sans pour autant I’ exiger ; les interprétations subgtitutionnelles, comme la
semantique des mondes possibles, incitent en revanche a s en débarrasser (i.e. a adopter la concep-

tion QON).

Hintikka, en fondant la Sémantique dynamique, a permis |’ épanouissement de la tradition des mo-
déles par I'intégration du maximum d aspects pragmatiques compatibles avec le rédisme sémantique
(les dtratégies gagnantes) ; mais par ses choix théoriques, il privilégie systématiquement le passe de la
tradition des moddes (I’ interprétation objectuelle), et dans ses choix métaphysiques, le rédisme anté-

rieur alatradition (conception rédiste des moddes).

DRT poursuit le mouvement de dynamisation de la semantique inauguré par GTS en fournissant un
formalisme équivaent, mais qui renverse le rgpport langage/modele, débarrassant la semantique de
ses oripeaux rédigtes traditionnels. La perspective dynamique (ou pragmatique) implicitement conte-
nue dans GTS, est rendue explicite par DRT : 9 la sémantique des jeux apparait comme le couron-
nement de la tradition des modeles, DRT signifie son dépassement — issue de la culture des modeles,
elle engendre finalement une perspective... sans moddes.
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Apres avoir paru un moment s imposer comme débordant irréductiblement la syntaxe, les objets
samantiques finissent par s évanouir, se résolvant en de nouvelles regles. Aing en va-t-il, en particu-
lier, des entités mathématiques, comme plus générdement des vaeurs des variables. N'y a-t-il paseu
erreur de perspective ? Quand on a pu croire que ces objets condituaient une ontologie, certaine-

ment.

Car I’ ancrage du langage dans le monde n’ a pleinement de sens que lorsgue le langage et utilisg en
tant que médium ou instrument — la perspective universaiste survivant par la aux aéas de lathéorie
des moddes. Celle-ci ne pourrajamais saisir le langage qu’en tant qu’ objet — d'un point de vue ex-

térieur, condamné a contourner, au mieux asimuler, lafonction du parler de.

En définitive, S de I'intérieur du langage on ne peut pas décider ce qui e, la Stuation n'est pas
éclarcie depuis I’ extérieur : quand on croit avoir pris du recul, on est prisonnier de nouvelles regles,

projetées en autant de nouveaux objets.
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Négation : ‘non’

Conjontion : ‘et’

Disjonction : ‘ou’ (inclusif)

Subjonction : ‘si... alors’

Bisubjonction : ‘si et seulement si’

Quantificateur existentiel : Ax..., ‘il existex tel que...’

Quantificateur universel : Vx..., ‘pour tout ...

Signe du métalangage : - p, ‘p est un théoréeme’

Signe du métalangage : = p, ‘p est valide’

Interprétation d'un termet relativement a un modéle M et une assignation g
Valuation d’ une formule ¢ relativement a un modéle M et une assignation g
Quantificateur existentiel dans une interprétation substitutionnelle
Quantificateur universel dans une interprétation substitutionnelle

Formule résultant de ¢b par substitution de la constante ¢ alavariable x
Opérateur modal de nécessité: Op, ‘il est nécessaire que p’

Opérateur modal de possihilité: ¢p, ‘il est possible que p’
Valeur sémantique d’ une formule ¢ relativement a un modéle de Kripke M et un monde w

Conditionnelle en langage naturel

Abréviations

DPL
DRS
DRT
GTS
IF

NTR

QOR

QS
RD

Dynamic Predicate L ogic — L ogique dynamique des prédicats

Discourse Representation Structure — Structure de représentation du discours
Discourse Representation Theory — Théorie des représentations du discours
Game-Theoretical Semantics— Théorie sémantique des jeux
Independance-Friendly (Logic) — (Logique) faite pour I’ indépendance

New Theory of Reference — Nouvelle Théorie de la Référence

Quantification objectuelle

Quantification objectuelle neutre

Quantification objectuelle référentielle

Quantification substitutionnelle

Rigid Designator — Désignateur Rigide



